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Escola Nacional de Administracdo Publica

DECISAO DE RECURSO

Processo SEI n? 04600.002298/2021-17, referente ao Edital do Pregdo Eletrénico (SRP) n2 03/2022 (SElI
n2 0546858), registro de precos da proposta mais vantajosa para direito de uso de licencas de softwares
de prateleira para atender as necessidades das dreas meio e fins da Fundagao Escola de Administragdo
Publica - Enap, conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Em cumprimento ao disposto nos termos do artigo 89, inciso Xll, alinea |, do Decreto n?
10.024, de 20 de setembro de 2019, o Pregoeiro desta Escola Nacional de Administragdo Publica - Enap,
instituido pela Portaria Enap n2 97, de 23 de marg¢o de 2022, (SEl n? 0554740) da Diretoria de Gestdo
Interna da Escola Nacional de Administracdo Publica, procedeu ao julgamento do Recurso interposto pela
empresa HYBRID CLOUD SOLUCGES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., (SEl n? 0561453),
doravante denominada Recorrente, em 30 de marco de 2022, portanto, tempestivo, contra a decisdo que
desclassificou a empresa recorrente., denominada Recorrida, nos termos do Edital do Pregdo Eletronico
(SRP) n2 03/2022 (SEI n2 0546858), informando o que se segue:

1. RESUMO DO RECURSO

A empresa HYBRID CLOUD SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA., no
fechamento da fase de habilitacdo do PE (SRP) n2 03/2022, apresentou, tempestivamente, a intenc¢do de
recurso contra a decisdo do Pregoeiro que desclassificou a empresa recorrente, (SEI n? 0561452),
alegando que apresentou sua proposta de preco em conformidade com os itens 5, 6 e 7, fazendo uso do
direito do artigo 41 do Decreto n2 10.024, de 2019.

Encerrada a fase de habilitacdo, com base no Edital, foi aberta a fase de recursos, tendo
sido apresentada inten¢io/proposi¢io tempestivamente, pela empresa HYBRID CLOUD SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., contra a decis3do que desclassificou a empresa recorrente., que foi
aceita por este Pregoeiro e a equipe de apoio, conforme as consideragdes apresentadas abaixo:

"Senhor pregoeiro, bom dia. Manifestamos interesse de interpor recurso em razdo da nossa
desclassificagdo por supostamente ndo termos atendido ao item 05 do edital, pois apresentamos a
proposta em conformidade com os itens 5, 6, e 7 do Edital, conforme sera demonstrado no

recurso."

2. DO RECURSO (SEI N2 0561453)

A empresa Recorrente apresentou, por meio do Sistema Compras.gov o recurso abaixo:
"AO ILMO. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N2 03/2022
Recurso Administrativo

Ref. Processo n2 04600.002298/2021-17
Pregdo Eletronico n2 03/2022
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HYBRID CLOUD SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA, inscrita no CNPJ n.o
44.909.450/0001-77, com sede a Rua Araken Silva, n2 296 - Dionisio Torres, na cidade de
Fortaleza/CE CEP: 60.170-190, por meio de seu representante legal, Thalys Werney Costa Lima,
inscrito no CPF n2 866.955.843-20, RG n2 95002665022, com endere¢o a Rua Mario Mamede, 555,
apt. 301, Bairro de Fatima, CEP: 60415-000, Fortaleza-CE, apresentar Recurso Administrativo contra
a decisdo que a excluiu do certame realizado.

1. DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE DEFESA

A Recorrente foi aberto em 30/03/2022 o prazo de 3 (trés) dias para apresentar Recurso
Administrativo contra a decisdo que a excluiu do certame. Assim, tem-se que o prazo final para
apresentacdo da insurgéncia findara no dia 04/04/2022.

Assim, levando-se em consideracdo a data de seu protocolo, verifica-se a tempestividade do
presente Recurso, devendo ser recebida e processada por este Orgéo.

2. DOS FATOS

A Hybrid Cloud Solu¢des em Tecnologia da Informagdo LTDA participou do Pregdo Eletronico n2
03/2022, do tipo menor prego por item, promovido pela Fundagdo Escola Nacional de
Administracdo Publica - ENAP para registro de precos acerca do direito de uso de licengas de
diversos softwares listados em Edital.

Assim, visando concorrer no certame indicado, a Recorrente cadastrou no sistema sua proposta de
preco, junto com os documentos de habilitagdo, para o item 9 dos softwares licitados: Servigo de
licenciamento do DocuSign esignature Business Pro, com treinamento Adoption Consulting, por 12
meses.

Em 14/03/2022, o Pregoeiro declarou aberta a sessdo publica de licitagdo, momento em que foram
analisadas automaticamente as propostas dos Licitantes, sendo classificadas todas para a fase de
lances.

Encerrada essa fase, procedeu-se a analise da documentagdo enviada por todos os licitantes,
ocasido em que o Pregoeiro anunciou, em 16/03/2022, que algumas empresas ndo teriam atendido
as exigéncias do Edital. Nesse momento, informou que a Recorrente teria sido desclassificada por
descumprimento ao item 5 do instrumento convocatdrio, visto que ndo teria enviado a proposta de
preco para o item que se propusera a vender a ENAP.

Segue o teor da mensagem enviada pelo Pregoeiro no chat:

Pregoeiro fala: (16/03/2022 16:59:28)

Senhores licitantes, a empresa HYBRID CLOUD SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA,
descumpriu exigéncia do item 5 do edital, ndo enviou proposta de pre¢o, para o item 09.
Convocaremos a préxima classificada pelo sistema da vez com o menor lance!

Todavia, ndo procede a afirmagdo do Pregoeiro, tendo em vista que a Recorrente apresentou a
proposta em conformidade com os itens 5, 6 e 7 do Edital, conforme sera demonstrado a seguir.

3. DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE

3.1 Cumprimento das disposi¢cOes do Edital no que atine ao envio da proposta.

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a Empresa Recorrente em nenhum momento
descumpriu as disposi¢Ges editalicias no envio de sua proposta, sendo vejamos.

O Edital, em sua clausula 5.1, dispde que as Licitantes deverao enviar a proposta exclusivamente por
meio do sistema eletrénico, tendo como anexo a documentagdo de habilitacdo da empresa:

5. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

5.1 Os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com os
documentos de habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricdo do objeto ofertado e o
preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica, quando, entéo,
encerrar-se-a automaticamente a etapa de envio dessa documentagao.

Adiante — e neste ponto é onde se deve dedicar a maior atengao — adverte-se a FORMA PELA QUAL
AS LICITANTES DEVERAO ENVIAR A SUA PROPOSTA:

6. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

6.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos
seguintes campos:

6.1.1. Valor unitario e total do item.

6.1.2. Marca;
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6.1.3. Fabricante;
6.1.4 Descricdo detalhada do objeto, contendo as informagdes similares a especificacdo do Termo
de Referéncia.

Repisa-se: o Edital ndo da margem a duvidas, deixando claro que as propostas deverdo ser
encaminhadas exclusivamente através do preenchimento de campos presentes no sistema
eletrdnico, indicando quais as informagGes sdo essenciais a proposta.

Ora, o procedimento acima descrito foi seguido a risca pela Recorrente. Aberta a sessao do pregao,
encaminhou sua proposta preenchendo todos os campos presentes no sistema eletrénico da
licitacdo (comprasnet.gov): Valor unitario e total das licencas, marca e fabricante, bem como a
descricdo detalhada do objeto com informacGes similares a especificacdo do Termo de Referéncia.
Os campos referidos nos itens 6.1.1 a 6.1.4 constam no sistema comprasnet, os quais foram
devidamente preenchidos pela empresa, senao veja-se:

Valor unitério e total (item 6.1.1): valor unitdrio RS 17,8000 e valor total R$ 32.040,0000. Descri¢do
detalhada (item 6.1.4) do objeto ofertado e marca e fabricante (item 6.1.2 e 6.1.3): Servico de
licenciamento do DocuSign esignature Business Pro, com treinamento Adoption Consulting, por 12
meses.

Portanto, resta claro que todos os requisitos da apresentacdo da proposta foram cumpridos pela
Recorrente, visto que apresentou-a mediante o preenchimento, no sistema eletrénico (item 6.1),
das informacgdes previstas no edital (itens 6.1.1 a 6.1.4).

Ademais, ndo se deve argumentar que a empresa deveria ter apresentado a proposta em arquivo
apartado, juntamente com a documentacdo de habilitacdo, por trés motivos:

a) O Edital assim ndo exige, bastando, como ja exaustivamente demonstrado, o preenchimento dos
campos do sistema

b) Seria irrelevante a apresentacdo das mesmas informagdes constantes na proposta preenchida no
sistema Comprasnet em arquivo apartado — todas as informagdes necessdrias ja constam na
descri¢do acima colacionada.

c) A proposta inicial ndo pode ser identificada, como dispde o item 7.2.1 do Edital, que pune com a
desclassificagdo a empresa que apresentar proposta que a identifique.

Da analise do caso em comento, ndo se podem olvidar os principios norteadores de um certame
licitatdrio, principalmente o da vinculag¢do ao instrumento convocatdrio e o da legalidade.

O propésito de um edital é justamente estabelecer regras de competi¢do, prezando sempre pela
isonomia, moralidade, competitividade, eficiéncia e impessoalidade.

Percebe-se, portanto, que permitir a afronta as normas estabelecidas nos editais geraria extrema
inseguranca juridica.

O edital visa, primordialmente, garantir o interesse da Administracdo e, como via de consequéncia,
o da sociedade como um todo.

O artigo 41 da Lei Federal n? 8.666/93 (aplicavel subsidiariamente ao presente certame, conforme
disposto no predmbulo do edital) é claro ao dispor:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

O entendimento jurisprudencial é no sentido de ser ilegal a desclassificacdo do licitante em face de
exigéncia ndo prevista em edital:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LIMINAR. REQUISITOS PREENCHIDOS.
LICITACAO. INABILITA(;AO DE CANDIDATA. OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1. Em anélise prima facie, prépria deste momento processual,
verifica-se que a decisdo de inabilitacdo da agravada contrariou o edital, impondo exigéncia ndo
prevista acerca da qualificacdo técnica da candidata. 2. O risco de ineficacia da medida decorre da
iminente assinatura do contrato administrativo.

(TRF-4 - AG: 50040578920214040000 5004057-89.2021.4.04.0000, Relator: MARGA INGE BARTH
TESSLER, Data de Julgamento: 13/04/2021, TERCEIRA TURMA)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. EXIGENCIA NAO PREVISTA EM EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ILEGALIDADE. ANULACAO DO PROCEDIMENTO. |
- Ndo ha que se falar, na espécie, em esvaziamento do objeto da presente impetracdo, tendo em
vista que o cumprimento da medida liminar deferida ndo afasta o interesse de agir existente
inicialmente, restando evidente que a suspensdo do procedimento licitatério somente foi possivel,
em decorréncia da concessao da liminar, favoravelmente, a impetrante. Il - No caso, nao se afigura
legitima a desclassificagdo da impetrante, em virtude da ndo apresentagdo de proposta em
conformidade a requisito ndo previsto no instrumento convocatério, tendo em vista que o principio
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da vinculagdo ao edital obriga ndo so os licitantes como também a Administracdo, que deve se
pautar exclusivamente pelos critérios objetivos definidos no edital. Precedentes. Il - Remessa oficial
e Apelacdo desprovidas. Sentenca confirmada.

(TRF-1 - AMS: 00105466320074013700, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
Data de Julgamento: 27/04/2016, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: 06/05/2016)

Assim, uma vez que ndao somente os licitantes, como também a Administragdo Publica estd sujeita
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, revela-se ilegal a exclusdo da Recorrente do
certame, visto que nao houve descumprimento a qualquer norma editalicia na apresentagdo da
referida proposta.

3.2. Do formalismo exagerado por parte do pregoeiro. Finalidade precipua da licitacdo: busca pela
proposta mais vantajosa.

A administracao publica, na condugdo de seus processos licitatérios, deve se guiar pelo principio da
eficiéncia, do qual a economicidade é um dos aspectos, consubstanciado no art. 37 da CF. Nos
dizeres de Fernanda Marinella:

Um dos aspectos da eficiéncia, é a economicidade, por isso, o legislador também a inseriu no rol
dos principios do art. 52. Desse modo, a Administracdo deve sempre, na pratica dos seus atos,
prezar pela utilizagdo racional do dinheiro publico.

N3do basta, porém, uma reducdo ou otimizagdo dos recursos publicos, vez que a Administracdo
também deverd possibilitar que o processo licitatério tenha eficacia, ou seja, é necessario que seja
garantido um resultado satisfatério ao interesse publico, atingindo o objetivo final pretendido.
(MARINELA, Fernanda. Manual de Licitagdes e Contratos Administrativos — Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2021. P. 80 e 81)”

Ora, ndo restam duvidas de que a desclassificacdo da Licitante consubstanciou uma afronta a
eficiéncia, tendo em vista que a ENAP perderad a oportunidade de contratar, mediante um preco
muito inferior ao ofertado pela segunda colocada, um software que sera essencial para a
administra¢do da Entidade.

Esta discrepancia entre o preco ofertado pela Recorrente é evidenciado na consulta as propostas
realizadas no item 9 do Edital:

Proposta Hybrid Cloud Solu¢des em Tecnologia da Informac&o Ltda: valor unitario RS 17,8000;
Proposta Saturo Software e Sistemas Ltda: valor unitario RS 45,0000.

Ora, o preco ofertado pela Recorrente é de menos da metade do ofertado pelo segundo colocado,
e, por conta de um detalhe infimo, que sequer prejudicou a compreensao dos termos da proposta
enviada pela Empresa, ela foi impedida de firmar contrato com a Administragdo Publica.

Em dltima instancia, o que ocorrera caso seja mantida a desclassificagdo da empresa, sera o
impedimento de acesso da ENAP a tecnologia ofertada pela Recorrente. Foi justamente o que se
passou na presente licitacdo, ja que a outra empresa que ofereceu proposta de venda do servico de
licenciamento (SATURNO SOFTWARE E SISTEMAS LTDA) também foi desclassificada do certame,
conforme mensagem enviada pelo pregoeiro no chat em 21/03/2022.

O dano a Entidade, portanto, ja esta em vias de ser perpetrado caso ndo se proceda a revisdo da
decisdo de recusa da proposta da Licitante.

Em primeiro lugar, destaca-se o dano ao erario publico que sera causado para abertura de outro
procedimento licitatério, devendo ser refeitos todos os atos de publicacdo de edital e de
recebimento e julgamento de propostas.

Em segundo lugar, destaca-se a demora que ocorrerda para a contratacdo do servico de
licenciamento do software caso seja feita nova licitagdo, tempo este em que a Entidade
permanecera privada do acesso a essa tecnologia.

Conclui-se a argumentagdo com citacdo de julgado do TCU no sentido de que o apego ao
formalismo exagerado em detrimento da economicidade e da eficiéncia nunca pode guiar a
condugdo das licitagGes:

a interpretacdo e a aplicacdo das regras estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas
finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo
contribuam para esse desiderato (TCU - TC 018.651/2020-8. Julgado em 26 de maio de 2021)

Pelo exposto, requer-se a revisdao da decisdo de desclassificagdo da Recorrente, de forma a se evitar
a afronta ao principio da eficiéncia que deve nortear a administragao publica.

3.3. Subsidiariamente. Da possibilidade de abertura de prazo para saneamento de eventuais erros
meramente formais.

O TCU, em julgados recentes, tem admitido a juntada de novos documentos a proposta
originalmente apresentada, com o propdsito de impedir a desclassificacdo de uma licitante que
possui condigdes de cumprir o objeto licitado.

Excepcionalmente, o art. 47 do normativo ja abre a possibilidade, tanto na fase de julgamento das
propostas, quanto da avaliagao da habilitagdo, de o pregoeiro sanar erros ou falhas que nao alterem
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a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, por sua vez,
estabelece que o aludido ato é dever do pregoeiro. E o art. 89, inciso XII, alinea “h”, determina que
conste expressamente na ata da sessdo publica a decisdo do pregoeiro acerca do saneamento de
erros ou falhas na proposta ou na documentagdo.”

(TCU - TC 018.651/2020-8. Julgado em 26 de maio de 2021)

Os dispositivos citados sdo do Decreto n? 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na forma
eletrdnica, frisando-se os artigos que demonstram que o saneamento de erros e falhas que ndo
alterem a substancia das propostas é um dever do pregoeiro:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos de
habilitagdo e sua validade juridica;

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas
qgue ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e
eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo, observado o disposto na Lei n? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999.

Ora, do julgado depreende-se que é dever do pregoeiro proceder ao saneamento dos erros e falhas
gue ndo alterem a substancia das propostas - uma falha que altera a substancia da proposta seria,
por exemplo, abrir a possibilidade de um licitante ofertar um objeto diverso do que havia oferecido,
ou a um prego diferente do originariamente proposto. Ndo foi o que ocorreu presente caso, uma
vez que a proposta foi devidamente registrada no sistema, sendo possivel identificar todos os seus
termos.

Ademais, as informagdes aqui apresentadas saneiam eventual falha sem alterar a substéancia da
proposta: o objeto oferecido continua sendo o mesmo, e com o mesmo prego, de forma que
nenhum prejuizo foi ou serd causado a Entidade Licitadora.

Assim, na remota hipdtese de se entender que nao foram cumpridas as disposi¢cdes editalicias
quanto a forma de apresentacdo da proposta, requer-se que seja dada a empresa a oportunidade
de apresenta-la no formato que o pregoeiro entenda adequado.

4. DOS PEDIDOS

Em virtude dos fatos e fundamentos apresentados, passa a Recorrente a requerer que:

a) o presente Recurso seja devidamente recebido e processado, visto que apresentado dentro do
prazo legal;

b) sejam admitidos os argumentos ora apresentados, anulando-se a decisdo do Pregoeiro que
recusou a proposta da HYBRID CLOUD SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, com a
consequente readmissdo da empresa ao certame, tendo em vista que fora apresentada em
conformidade com as disposicées do edital;

c) subsidiariamente ao tdépico anterior, caso entenda que ndo foram cumpridas as disposi¢oes
editalicias quanto a forma de apresentagdo da proposta, requer-se que seja dada a empresa a
oportunidade de apresenta-la no formato que o pregoeiro entenda adequado, conforme dispGem
os arts. 17, VI e 47 do Decreto Federal n2 10.024/2019.

Nestes termos pede deferimento.

Fortaleza, 30 de margo de 2022.

3. DAS CONTRARRAZOES

N3o houve a apresentacdo de contrarrazoes.

4. DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

O presente recurso ndo merece provimento, por ndo noticiar razdes que violam os
principios que norteiam o procedimento licitatério:

O art. 37 da Constituicdo Federal cuida dos principios imanentes a atividade estatal da
seguinte forma:

"Art. 37. A administra¢Go publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
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moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

[.]

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéio, as obras, servigos, compras e alienagdes
serdio contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigcées a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obriga¢ées”

Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, em 21 de julho de 1993, foi publicada a
Lei n2 8.666, a qual, em seu art. 32 estipula o objetivo das licitagdes publicas, in verbis:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracéo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes

sdo correlatos.”

Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o
legislador constitucional origindrio teve como destinatdria a protecdo do interesse publico, ja que todas
as contratacdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condi¢des de prego,
gualidade e eficiéncia.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito
positivado através da Lei n2 8.666, de 1993, ndo resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito
Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatérios em
busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse publico.

No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a
contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a seguranc¢a atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cées do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada."

Diz-se por isso que o edital se torna lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se
impde é que a realizacdo da licitacao deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e
a autorize, somente apds deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteracbes apds a
publicacdo, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e
informacgGes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado
da seguranca juridica.

O objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de
julgamento é o MENOR PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao, o que impde
ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor pre¢o, mas também da certificagdao de que a
contratacdo atenda ao interesse publico.

"Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um sé tempo, o fim de interesse publico que se quer
alcangar em toda licitagdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitagdo (sentido
estrito). Licitagdo que ndo instigue a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa,
descumpre sua finalidade legal e institucional impondo-se a autoridade competente invalida-la por

vicio de ilegalidade...”

No caso em analise, a Recorrente HYBRID CLOUD SOLU(;OES EM TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO LTDA., alegou em seu recurso que apresentou sua proposta de preco em conformidade
comositens5,6e7.
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Ocorre que ao analisar as informacgbes disponiveis no sistema, nota-se que nao foi
encaminhada pela Recorrente a proposta de precos em conformidade com o ANEXO IA — Modelo da
Proposta de Preco do Edital. A empresa alega que no cadastramento da proposta no sistema
compras.gov, foram inseridas todas as informacdes essenciais exigidas no Edital, conforme consta em seu
recurso "o Edital ndo dd margem a duvidas, deixando claro que as propostas deverdo ser encaminhadas
exclusivamente através do preenchimento de campos presentes no sistema eletrénico, indicando quais as
informacdes sdo essenciais a proposta.", informa, ainda, que "o procedimento acima descrito foi sequido
a risca pela Recorrente. Aberta a sessdo do pregdo,_encaminhou sua proposta preenchendo todos os
campos presentes no sistema eletrénico da licitagdo (comprasnet.gov): Valor unitdrio e total das licencas,
marca e fabricante, bem como a descricdo detalhada do objeto com informagdes similares a
especificagdo do Termo de Referéncia.". Ocorre que o preenchimento das informag¢des da proposta no
sistema ndo contempla todas as exigéncias do Edital, pois ndo traz a validade da proposta, por exemplo, e
deste modo ndo atende ao subitem 6.5. "6.5. O prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data de sua apresenta¢do."

O Pregoeiro diante dos fatos apresentados pela HYBRID CLOUD SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA., decidiu manter sua decisio uma vez que a empresa
Recorrente ndo apresentou sua proposta de preco conforme exigéncia do edital e seus anexos, pois
o simples preenchimento das informagbes basicas no sistema, ndo permite a andlise do objeto em
questdao pelo Pregoeiro e pela Equipe de Apoio, de modo a comprovar o atendimento de todas as
exigéncias do edital, ou seja, os argumentos do recurso da recorrente ndo se justificam, reforcando a
manutencdo da decisdo de sua desclassificagao.

Vale destacar que a Administracdo prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o
interesse publico, concedendo oportunidade para as recorrentes e recorridas, tornando o processo
cristalino com respeito as normas de regéncia.

Diante da manifestacdo apresentada, constatamos que nao ha razdo para mudar a decisdo
do Pregoeiro, corroborando com o posicionamento sustentado.

5. CONCLUSAO

Diante das informacdes extraidas da documentacdo apresentada em cumprimento ao
principio constitucional da isonomia, a licitacao foi processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sado
correlatos, mantendo desclassificada a empresa HYBRID CLOUD SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACI\O LTDA.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decis3o superior acerca do
certame, apenas faz uma contextualiza¢do fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este
processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a andlise desta e
posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade competente para
apreciacao e posterior ratificacao.

(Assinado eletronicamente)
Breno Aurélio de Paulo
Pregoeiro

Ciente.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Gestao Interna, para deliberacao.
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(Assinado eletronicamente)
Eduardo Miranda Lopes
Coordenador de LicitagGes, Compras e Contratos

Nos termos do artigo 89, inciso XllI, alinea |, do Decreto n? 10.024, de 2019, conheco do
Recurso Administrativo, ratificando a decisdo do Pregoeiro.

Restitua-se o processo a Coordenacdo de Licitagbes, Compras e Contratos para
prosseguimento do feito.

(Assinado eletronicamente)
Alana Regina Biagi Silva Lisboa
Diretora de Gestdo Interna

—
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JEI! lil' Documento assinado eletronicamente por Breno Aurélio de Paulo, Pregoeiro(a), em 14/04/2022, as

assinatura 12:12, conforme horario oficial de Brasilia e Resolu¢do n2 9, de 04 de agosto de 2015.

| eletrénica

=

*
JEI! l:l’ Documento assinado eletronicamente por Eduardo Miranda Lopes, Coordenador(a), em
L 14/04/2022, as 13:03, conforme horario oficial de Brasilia e Resolugdo n2 9, de 04 de agosto de 2015.

assinatura
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—

eil . Documento assinado eletronicamente por Alana Regina Biagi Silva Lisboa, Diretor(a) de Gestdao
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