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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisboes

CONTRA RAZAO :
ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA- ENAP

PREGAO ELETRONICO N° 14/2016
(Processo n° 04600.007231/2016-10)

SOUSA & SILVA SUPERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada
nos autos do processo licitatério lancado a epigrafe, vem, por meio de seu representante legal, com fulcro no
art. 56 e seguintes da lei 9.784/99, e na alinea f do inciso I do art. 109 da Lei 8.666/03, apresentar

CONTRARRAZOES

aos fatos alegados, porém, data vénia, desprovidos de fundamentagdo juridica aplicavel ao pregdo eletrdnico
em epigrafe.

I - RESUMO DA PRETENSAO

Primeiramente, destacamos que o Recurso Administrativo proposto pela empresa DEFENDER CONSERVACAOQO E
LIMPEZA LTDA,, em momento algum demonstrou fundamentacdo necessaria, para que fosse revertida a
correta decisdo que declarou vencedora a SOUSA & SILVA SUPERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA ME, o que
determina, portanto, a manutencdo sem qualquer possibilidade de reforma da decisdo administrativa exarada.

O recurso ndo merece prosperar. Vejamos:

1. A RECORRENTE APRESENTA EM SUA PECA RECURSAL III\IFORMASI(N)ES DESCONEXAS DO EDITAL E
APARENTEMENTE QUE SE REFEREM A OUTRO CERTAME LICITARORIO. NAO SEQUER APONTAMENTO DE ITEM
DO EDITAL SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS

2. A RECORRIDA APRESENTOU TODA A DOCUMENTACAO EXIGIDA NO EDITAL, INCLUSIVE PARA FINS DE
COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA;

3. O RECURSO E PROTELATC')RIO,E TEM NITIDA INTENCAO DE TUMULTUAR E ATRASAR O REGULAR
ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO.

II - SINTESE DOS FATOS

A Fundacdo Escola Nacional de Administracdo Pulblica - Enap,, estd promovendo licitagdo, na modalidade
pregdo eletronico, para a contratagcdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de vigilancia,
conforme objeto a seguir:

“Contratacdo de servicos de copeiragem (copeira, garcom e carregador), com fornecimento de todo material
necessario a prestacdo dos servigos, para atender as necessidades da Escola Nacional de Administragdo Publica
- Enap, nas condigdes e especificagdes descritas neste instrumento e em todos os seus anexos. ”

Encerrada a fase de lances a empresa Recorrida foi declarada vencedora, oportunidade na qual a Recorrente
apresentou intengdo recursal nos seguintes termos:

“Motivo da Intencdo de Recurso: A empresa Defender Conservacdo e Limpeza Ltda manifesta intencdo de

recurso haja vista que os atestados de capacidade técnica da empresa declarada vencedora ndo comprovam a
prestacdo de servigos ininterruptos de pelo menos 03 anos e com minimo e 20 postos de trabalho.

Oportunizado o prazo de 03 (trés) dias Uteis para as razGes recursais, estas foram apresentadas com
alegagoes infundadas, conforme seréd demonstrado nos fundamentos a seguir.

III - DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO DA R. DECISAO RECORRIDA
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1. A RECORRENTE APRESENTA EM SUA PECA RECURSAL INFORMAQOES DESCONEXAS DO EDITAL E
APARENTEMENTE QUE SE REFEREM A OUTRO CERTAME LICITARORIO / NAO SEQUER APONTAMENTO DE ITEM
DO EDITAL SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS.

E com dificuldade que enfrentamos os fracos argumentos da Recorrente em relacdo ao resultado da licitag&o.
Isso porque em alguns pontos carece de fundamentagdo o conteldo da pega recursal. Em outros parece se
referir a outro certame licitatério ou mesmo de uma tentativa de impugnar o edital, ou seja, fora de tempo.

Ndo ha sequer apontamentos de itens do edital que supostamente foi descumprido pela empresa vencedora.

Ora, na sua peca recursal em dados momentos a empresa Recorrente deixa claro tamanha confusdao que faz,
por exemplo tentar atacar a decisdo dos nobres membros desta CPL e, ao invés disso, fala de outro 6rgdo
publico que nada tem a ver com o certame licitatorio. Veja-se apenas a titulo de exemplo:

1)

“Na data e hora marcada para a sessdao de abertura do pregdao 01/2017 foi iniciada a abertura dos trabalhos
pelo Pregoeiro da ANTAQ e que, apds encerramento da fase de lances, passou-se a fase de andlise das
propostas ...”

EQUIVOCA-SE A RECORRENTE!

Nobres julgadores, o pregdo ndo é o de nimero 01/2017 e sim o de nimero 14/2016. Tampouco o drgdo
licitante se refere a ANTAQ...

2)
Noutro momento o momento a empresa Recorrente insere em seu recurso redacdo que ndo se refere ao edital,
no entanto tal texto ndo encontra consignado em qualquer exigéncia editalicias. Vejamos:

“Os atestados deverdo referisse a servigos prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou
secundaria especificadas no contrato social vigente;

Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano
do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

Para a comprovacdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, sera aceito o somatorio de atestados de periodos
diferentes.

O licitante disponibilizara todas as informacdes necessarias a comprovacdo da legitimidade dos atestados
apresentados, apresentando, dentre outros documentos, cdpia do contrato que deu suporte a contratagdo,
endereco atual da contratante e local em que foram prestados os servigos.

Na contratacdo de servigos continuados com mais de 40 (quarenta) postos, o licitante devera comprovar que
tenha executado contrato com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a
serem contratados Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40
(Quarenta), o licitante devera comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 20 (vinte) postos.
atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizagdo compativeis com o
objeto licitado por periodo nao inferior a 3 (trés) anos, nos termos do art. 19, §12° da IN n. 02/2008.”

Ocorre, porém, que a redagdo indicada pela empresa Defender em nenhum momento estd no edital, motivo
pelo qual jamais poderia ser exigida pelo 6rgdo licitante.

Induzir os membros da CPL ao erro? Seria essa a tentativa da empresa Defender!!

Afinal, inserir o nimero do pregdo e o nome do d6rgdo de modo diferente da realidade, claro que pode se
referir a um erro material, porém, inserir que consta em edital exigéncia relativo a atestado de capacidade
técnica, que na verdade ndo consta de fato no Instrumento Convocatoério, essa ndo ha qualquer escapatoria!
Ndo faz qualquer sentido juridico, com isso torna-se até fora de propdsito rebater a pega recursal, porém, por
amor ao debate aqui nos manifestaremos a seguir.

2. DO PLENO ATENDIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS DE HABILITACAO DO EDITAL POR PARTE DA
RECORRIDA

A recorrente sustenta em suas razdes que teria deixado a empresa recorrida de atender ao item 13.2.4 -
“Qualificagdo Técnica”, letra “a”, do edital, transcrito abaixo, vejamos:

“13.2.4. QUALIFICACAO TECNICA

a) Um ou mais atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado
comprovando que a empresa prestou ou estd prestando, de forma satisfatéria, servigos compativeis e
pertinentes com o objeto deste Edital.”

Registra-se que as exigéncias do edital refere-se a EXATA redacgdo incluida Lei 8.666/93, portanto ao
analisarmos a redagdo do edital em conjunto com o que dispde os julgados do TCU, nota-se que os mesmos
estdo em verdadeira consonancia, o que reforga a tese de que a Recorrida atendeu ao que determina o edital
no que se refere a qualificagdo técnica, na medida em que comprovou através dos atestados de capacidade
técnica apresentados o que determina a legislacdo vigente.

A interpretagdo da recorrente em relagdo a qualificagdo técnica exigida no edital, a qual se deu origem através
dos termos do préprio Estatuto de Licitagdes (Lei 8.666/93), estd equivocada, ora, justamente por ndo existir
no Instrumento Convocatério a redagao transcrita na peca recursal da recorrente.

Na medida em que vincula a comprovagdo da experiéncia de 3 (anos) com a comprovacao da licitante ter
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executado CONTRATO com um minimo de 40 postos, se essa fosse a exigéncia no edital. ORA, SE FOSSE
EXIGIDO, ASSIM TERIA DE SER COMPROVADO A EMPRESA RECORRIDA!!! Essa ciente dessa obrigagdo, assim
atenderia.

Ocorre que a redagdo do item 13.2.4 ndo faz qualquer exigéncia em relagdo as exposigdes da Recorrente, que
por sinal, aparentam ser de outro edital e, caso ndo fosse, talvez seja matéria de impugnagdo e ndo de um
recurso administrativo.

Portanto, agora, pelo principio de vinculacdo do instrumento convocatoério, a Recorrida deve comprovar aquilo
que esta exigido em edital e ndo na forma diferente.

Em breve leitura ao item 13.2.4 do edital, transcrito acima, o edital exigiu aqui que foi de fato apresentada pela
Recorrida, situagdo essa atendida na integra com a apresentacdo dos atestados de capacidade técnica, em
especial os descritos abaixo:

[1 ATESTADO DA CEB CONTRATO 01/2015:
0 ATESTADO DO GRUPO NT CONTRATO 01/2014;
0 ATESTADO DO MINISTERIO PUBLICO - Contrato n°: 39/2015-MPM.

Portanto foi atendida a determinacdo do edital, foi comprovada “capacidade técnica emitido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado comprovando que a empresa prestou ou estd prestando, de forma
satisfatoria, servigos compativeis e pertinentes com o objeto deste Edital”

Resta claro que os termos do edital e a da Lei a qual deu origem a redagdo do instrumento convocatdrio, esta
em consonancia com a legislacdo patria vigente, a qual a recorrida cumpriu na integra.

Tal fato, ndo se configura motivo para inabilitacdo da empresa Recorrida, quando se observa os termos do art.
37 da Constituicdo Federal, assim como o art. 50 e paragrafo Unico do Decreto n°® 5450/05.

“Art. 5°. A licitacdo na modalidade de pregdo ¢é condicionada aos principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da administragdo, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

No mesmo sentido, o art. 30, § 5° da Lei 8.666/93, vejamos:

“E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com limitagcGes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitagao”.

Nesse portico, a decisdo de inabilitagdo da recorrida proposta pela recorrente é contraria ao texto de Lei. Isto
porque tal decisdo ndo pode envolver quantitativos minimos, locais ou prazos maximos. Ou seja, admite-se a
exigéncia de comprovagdo de experiéncia anterior, mas se proibe que o edital condicione a experiéncia
anterior relativamente a dados quantitativos, geograficos ou de natureza similar.

Esse entendimento deriva da aplicacdo da parte final do inciso I do § 1° do art. 30, que explicitamente
estabelece tal vedacdo. E esse dispositivo disciplina especifica e exclusivamente a capacitagdo técnica
profissional. Ou seja, proibe que a experiéncia anterior exigida dos profissionais restringida através de
quantitativos, prazos e assim por diante. O dispositivo de Lei acima citado ndo se refere nem atinge a disciplina
da qualificacdo técnica operacional. Logo, dele apenas se podem extrair regras acerca da qualificacdo técnica
profissional.

Nesse sentido, é o que ja foi decido nos Acdrddos 727/2009; 608/2008; 2.882/2008; 2.656/2007, todos do
Plenario do TCU. O Acdérddo 272/2011 também do Plenario aduz que:

(...) Este Tribunal j@ se manifestou iniUmeras vezes contra a exigéncia de quantitativos minimos de servigos
para a comprovacdo de capacidade técnico profissional, ante a expressa vedacao contida no art. 30, § 1° da
Lei 8.666/93.

Portanto, resta comprovado que a Recorrida atendeu a todos os ditames do instrumento convocatério e da
legislagdo vigente, estampada no preambulo do edital.

Conforme demonstrado alhures, a Recorrida ndo incorreu em nenhuma falha apontada pela Recorrente.

Ao contrario. A Recorrida cumpriu, rigorosamente, TODOS os itens do Edital, respeitando e observando
estritamente, o Principio da Vinculagdo ao Edital e a legislagdo vigente.

Dessa forma, equivoca-se a Recorrente ao alegar desrespeito aos ditames do Edital pela Recorrida, visto que
restou provado que a licitante ndo incorreu em nenhuma violagdo da norma editalicia e nem da legislagado
vigente.

Assim, é indubitavel que o recurso da recorrente ndo pode prosperar, pois ndo tem qualquer amparo legal.
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Nota- se que a Recorrida atendeu tanto a legislacdo vigente, quanto ao edital, que é lei entre as partes, onde o
artigo 3° da Lei n® 8.666/1993, imprime o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, que sdo além
do edital, todos os seus anexos, que constitui um dos vetores principiolégicos a ser observado no
desenvolvimento das licitagbes. Nesse compasso, traz-se a baila referéncia feita ao mencionado principio pela
doutrina:

"Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento
ou na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e proposta em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Administragdo que o expediu (art. 41).

A vinculagdo ao instrumento convocatério cumpre triplo objetivo. De um lado, aferra a Administragdo ao
Direito, na medida e em que a sujeita ao respeito de seus prdprios atos. De outro, impede a criagdo de etapas
ad hoc ou a eleigdo, depois de iniciado o procedimento, de critérios de habilitagdo ou julgamento destinados a
privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular suas propostas com inteira
ciéncia do que deles pretende o licitador. Apds o inicio da licitagdo, a Unica

surpresa para os licitantes deve ser quanto ao conteddo das propostas de seus concorrentes.

O instrumento convocatoério (seja edital, seja convite) cristaliza a competéncia discricionaria da Administragdo,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 49, pode-se afirmar a estrita
vinculagdo da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um
certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de que
a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
invalidade destes Gltimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a propria
razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragdo Puablica".

Conforme demonstrado no proprio edital e juntamente com os documentos apresentado pela empresa
Recorrida, disponivel no sistema comprasnet, entdo consonantes com a Lei e com o Edital. Portanto ndo assiste
razdo a Recorrente.

3. DO NITIDO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO COM INTENCAO DE TUMULTUAR O PROCESSO
LICITATORIO.

Por todas as razdes acima expostas, ndo ha qualquer irregularidade na documentagdo e proposta da recorrida,
tdo pouco inobservancia de previsdo editalicia, ndo sendo o caso de inabilitagdo da Recorrida.

Assim, verifica-se que a intengdo da recorrente tem nitido carater protelatério com intuito de tumultuar o
regular andamento do processo licitatério, oportunidade em que tenta denegrir a imagem da recorrida perante
o mercado, ENCONTRA-SE ACIMA DA VIGEZIMA POSICAO NO CERTAME, e no desespero por ter tido a sua
proposta ndo classificada apds a fase de lance, estando muito apds a Recorrida, ndo teve o cuidado de analisar
os documentos apresentados pela Recorrida de forma objetiva e séria, tecendo acusagGes sem sentido e assim
perceber que tudo da Recorrida e a documentagao atende ao que determina o edital.

Nestes termos, apenas por amor ao debate, faz-se necessario saber que inabilitar a Recorrida sob tais
argumentos infundados seria deturpar as finalidades da lei de licitagdes, quando previu tal disposigdo.

Neste sentido jé& se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO ALEGADA VIOLA(;AO DOS
ARTS. 28, III, E 41 DA LEI 8.666/93. NAOOCORRENCIA. HABILITACAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO
DA FINALIDADE LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. 1. A Lei 8.666/93 exige, para a
demonstracdo da habilitacdo juridica de sociedade empresaria, a apresentacdao do ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, devidamente registrado (art. 28, III). 2. A RECORRIDA APRESENTOU O CONTRATO
SOCIAL ORIGINAL E CERTIDAO SIMPLIFICADA EXPEDIDA PELA JUNTA COMERCIAL, DEVIDAMENTE
AUTENTICADA, CONTENDO TODOS OS ELEMENTOS NECESSARIOS A ANALISE DE SUA IDONEIDADE JURIDICA
(NOME EMPRESARIAL, DATA DO ARQUIVAMENTO DO ATO CONSTITUTIVO E DO INICIO DAS ATIVIDADES,
OBJETO_ SOCIAL DETALHADO, CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO E ADMINISTRADORES). 3. INEXISTE
VIOLACAO DA LEI OouU DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PORQUANTO A RECORRIDA DEMONSTROU SUA
CAPACIDADE JURIDICA E ATENDEU, SATISFATORIAMENTE, A FINALIDADE DA REGRA POSITIVADA NO ART. 28,
II1, DA LEI 8.666/93. 4. A Admlnlstragao Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condigées
edltaI|C|as, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41).
Contudo, RIGORISMOS FORMAIS EXTREMOS E EXIGENCIAS INUTEIS NAO PODEM CONDUZIR A
INTERPRETACAO CONTRARIA A FINALIDADE DA LEI, NOTADAMENTE EM SE TRATANDO DE CONCORRENCIA
PUBLICA DO TIPO MENOR PRECO, NA QUAL A EXISTENCIA DE VARIOS INTERESSADOS E BENEFICA NA EXATA
MEDIDA EM QUE FACILITA A ESCOLHA DA PROPOSTA EFETIVAMENTE MAIS VANTAJOSA (LEI 8.666/93, ART.
39). 5. Recurso especial desprovido.”

No mesmo sentido sdo as ligdes do ilustre procurador Lucas Rocha Furtado, ao afirmar a necessidade de se
afastar rigorismos exacerbados em sede de licitagdes, que visam alcangar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo:

“A circunstancia de que a Administragdo deve seguir procedimento previamente definido ndo implica, no
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entanto, o dever de adotar formalismos desnecessarios ou exagerados. Nesse sentido, vale lembrar a licdo do
mestre Her Lopes Meirelles ao comentar que ‘NAO SE ANULA O PROCEDIMENTO DIANTE DE MERAS OMISSOES
OU IRREGULARIDADES FORMAIS NA DOCUMENTACAO OU NA PROPOSTAS, desde que, por sua irrelevancia,
ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes.””

Posigcdo adotada, também, pelo Egrégio TRF 1@ Regido:

“ADMINISTRATIVO - LICITAQAO - CARTACONVITE GEREC/BA NO 010/91 - FALTA DE IDENTIFICACAO DOS
ENVELOPES - OMISSAO SANAVEL - ILEGALIDADE - INTERESSE PUBLICO. 1 - N3o deve ser desclassificada da
I|C|tagao a licitante que simplesmente deixa de identificar os envelopes apresentados de acordo com a
exigéncia editalicia (letras A e B), porguanto a omissdo poderia ter sido sanada no momento do recebimento
dos documentos, sem prejuizo da legalidade do procedimento. 2 - A INTERPRETACAO LITERAL DA NORMA
EDITALICIA DEVE SE SUBMETER AOS FINS ULTIMOS DA LICITACAO QUE EA SELE(;AO DA PROPOSTA QUE
MELHOR ATENDA AOS INTERESSES PUBLICOS SENDO DE SE RELEVAR MERA IRREGULARIDADE FORMAL. 3 -
Licitacdo anulada. Sentenga confirmada.”

Diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteragdo do resultado do certame por alegagdes sem nenhum
fundamento legal deixando de contratar com a Recorrida que apresentou a proposta mais vantajosa a
Administracdo, por ser essa mais econdmica e indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas as
exigéncias do edital.

IV DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em fungdo da inaplicabilidade de
suas parcas alegagdes, bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja mantida
a decisdo que declarou a SOUSA & SILVA SUPERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA ME vencedora do certame,
dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior homologagdo do objeto licitado.

Termos em que espera e aguarda deferimento.

Brasilia, 26 de janeiro de 2016.

SOUSA & SILVA SUPERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA ME
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