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m Escola Nacional de Administragao Publica

DECISAO DE RECURSO

Processo SEI n? 04600.002474/2016-53, referente ao Edital do Pregdo Eletrénico n2 4/2016, para contratagdo de servigos técnicos
de Tecnologia da Informagdo compreendendo servigos de desenvolvimento e sustentagdo de sistemas, sitios e portais em regime
de fabrica de software, sem garantia de consumo minimo, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e
em Seus anexos.

Em cumprimento ao disposto no inciso VIl do artigo 11 do Decreto 5.450/05, o Pregoeiro desta Escola Nacional de
Administragdo Publica - Enap, instituido pela Portaria Enap n2 43, de 17 de fevereiro de 2016, em conjunto com a area técnica
responsavel, procedeu ao julgamento do Recurso interposto (SEI - 0090221), para o Grupo/Lote 1, pela empresa Confidere
Informatica e Servigos Ltda., doravante denominada Recorrente, em 22/9/2016, portanto, tempestivo, contra a decisdo que
habilitou a empresa Websis Tecnologia e Sistemas Ltda — Me., denominada Recorrida, nos termos do Edital de Pregdo Eletrénico n2
4/2016 (SEI - 0082695), informando o que se segue:

RESUMO DO RECURSO

A empresa Websis Tecnologia e Sistemas Ltda — Me., no fechamento da fase de lances do PE n2 4/2016, ofertou o
menor lance, para o Grupo/Lote 1, tendo sido convidada a apresentar a proposta de pregos e documentag3o relativa a habilitagdo,
conforme previsto no item 13 do Edital, fazendo-o tempestivamente. Os documentos enviados foram remetidos a Equipe Técnica
da Enap, para analise técnica e manifestagdo, quanto a conformidade com as condigGes exigidas para essa fase.

Apresentada a proposta de pre¢os e a documentag¢do de habilitagdo da Websis Tecnologia e Sistemas Ltda — Me., as
mesmas foram enviadas a Equipe Técnica para analise e manifestacdo. Apds a analise e de diligéncias aos Orgdos e empresas
constantes dos documentos de habilitagdo, a Equipe Técnica os avaliou positivamente, sendo considerada a empresa Websis
Tecnologia e Sistemas Ltda — Me., habilitada (SEI - 0090621).

Encerrada a fase de habilitagdo, com base no Edital, foi aberta a fase de recursos, tendo sido apresentadas trés
intengdes/proposicdes, sendo duas para o Grupo/Lote 1, e apenas uma para o Grupo/Lote 2 (SEI - 0090203, 0090205 e 0090208).

A empresa Confidere Informatica e Servigos Ltda., segunda melhor colocada, para o Grupo/Lote 1, na fase de
lances, apresentou de recurso pedindo a inabilitacdo da empresa Websis Tecnologia e Sistemas Ltda — Me., conforme as
consideragOes apresentadas abaixo:

“A CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS Ltda. - CNPJ 02.781.404/0001-95, escoimada no item 17 do edital, manifesta interesse na
interposigdo de recurso contra a habilitagdo da WEBSIS no LOTE 1, por entender que a mesma ndo cumpriu as exigéncias
editalicias, consoante restard oportunamente demonstrado nas razdes recursais, motivo pelo qual aduz pedido de vista dos autos.

Att.TM CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS Ltda"

DAS CONSIDERACOES DA EMPRESA CONFIDERE (documento SEI - 0090221)

A empresa Confidere Informatica e Servigos Ltda., em seu pedido de recurso, apresentou as seguintes alegagdes:

"ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2016 DA FUNDAGAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO
PUBLICA — MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO.

CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 02.781.404/0001-95, com
sede no SIA Trecho 03, Lotes 285/295, Salas 301/302 — Brasilia/DF, representada neste ato por seu procurador legal, vem,
respeitosamente, com fundamento no ordenamento legal prdprio licitatdrio e no item 17.3 do Edital, interpor.

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo proferida pela Comissdo de Licitagdo, que declarou vencedora do certame a licitante WEBSIS TECNOLOGIA E
SISTEMAS LTDA — ME, pelos fundamentos de fato de direito a seguir aduzidos, requerendo para tanto sua aprecia¢do, julgamento e
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admissdo. Pugna a Recorrente pela reconsideragéo da decisdo da Nobre Comissdo a fim do total respeito aos principios basilares
que regem as Licitagdes Publicas, e que devem ser seguidos por esta respeitosa entidade.

1. DOS FATOS E DO INTERESSE RECURSAL

O interesse juridico se demonstra evidente, uma vez que a proposta apresentada por esta Recorrente, em amplo respeito ao
previsto no Edital e em unissona congruéncia a diversos julgados e ao entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido —
TCU, foi devidamente classificada em segundo lugar no Grupo 01, logo em seguida da proposta declarada vencedora e por ora
impugnada.

Embora a condugdo inicial do processo licitatério em epigrafe tenha ocorrido em consondncia com as regras estabelecidas na
legislagdo que regula o tema, a decisGo levada a termo por esta respeitosa Comissdo contrasta com a legalidade e isonomia
esperadas quando da competigéio por uma proposta capaz de atender integralmente as necessidades da Administragdo Publica.

Com efeito, o acolhimento do presente Recurso, em sua integral extensdo, tal como se espera, tem o conddo geral de reformar a
decisdo administrativa que declarou como vencedora a proposta recorrida, para que assim seja convocada esta Recorrente a fim
de que sejam cumpridos todos os trdmites necessdrios para que seja, de fato, declarada a real vencedora do Pregéo ora em tela.

2. DO OBJETO DA LICITAGAO

Neste item especifico, o Pregdio ora em tela possui o seguinte objeto:

Contratag@o de servigos técnicos de Tecnologia da Informagdo compreendendo servigos de desenvolvimento e sustentagdo de
sistemas, sitios e portais em regime de fdabrica de software, sem garantia de consumo minimo, conforme condi¢cées, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e em seus anexos.

Grupo/Lote | Item Modaliade Unidade de Medida Volume estimado
P 01 | Desenvolvimento de sistema Ponto de Fungdo (PF) 4.000
02 Sustentagdo de sistemas | Ponto de Fungéo Sustentado (PFS) 80.000

3. DOS FUNDAMENTOS

Importa destacar que ndo é intuito desta licitante impedir ou simplesmente atrapalhar o normal trdmite do certame em tela, nem
mesmo trazer duvidas acerca da competéncia do trabalho exercida por esta respeitada Comissdo de Licitagdo ou questionar sem
fundamentos suas decisdes.

Busca-se tdo somente o respeito aos principios basilares que regem nossa Administragdo Publica, e estdo previstos em nossa Carta
Magna, de 1988, assim como que a necessidade da contratagdo tdo urgente por parte ENAP seja suprida da melhor maneira
possivel.

3.1- DO ESTRITO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Primeiramente, antes de iniciar qualquer fundamentagdo e explicitagGo acerca do que esta Recorrente considera como incabivel
tendo em vista o apresentado pela licitante vencedora, isto €, que vai de encontro ao que foi solicitado pela entidade que procedeu
ao certame, convém destacar, neste presente Recurso, principio norteador de qualquer procedimento licitatério que deve ser
amplamente respeitado por todos os entes da Administracdo Publica, qual seja, o da vincula¢do ao instrumento convocatério.

Do estatuto geral para Licitagées Publicas, extrai-se que: “Art. 41. A Administragéio ndo pode descumprir as normas e condi¢cées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

O que se deseja restar claro a partir da positivagdo do referido principio é que o Edital funciona como uma bussola, um guia ndo so
para o correto e planejado processamento da licitagdo como um todo, mas também para a satisfagdo concreta de uma vantajosa
contratagdo publica. O ato convocatdrio tem que ser seqguido como uma lei o €. Serd o instrumento de regulagdo da atuagdo tanto
da Administragdo quanto dos participantes interessados.

A fim da melhor elucidagdo sobre o que de fato preconiza tal principio, ensina Margal Justen Filho que:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagéo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital
e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administragéo Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. (FILHO, Margal Justen — Comentdrios a lei
de licitagbes e contratos administrativos. Dialética 14 ed. p.567).

No mesmo sentido é a ligéio de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagéo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras tragadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e
suscetivel de correg¢do na via administrativa ou judicial. (...) Vedado a Administragdo e aos licitantes é o descumprimento das regras
de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora
dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impbe o art. 48, I, do
Estatuto. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. SGo Paulo: Atlas, 2013, p. 246.).

Ademais, em consondncia com o entendimento pacifico na doutrina, assim como na jurisprudéncia, com esteio na Legislagéio
aplicavel, a Administragdo néo pode sequer cogitar em frustrar a propria razdo de ser da licitagdo e violar os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia, bem como os contidos no Art. 32.
da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
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probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Conclui-se, assim, que ndo hd cabimento na aceitagdo, pela Administragéio, de proposta que esteja em desacordo com o que foi
disposto no Edital, principalmente quando se refere a fase de lances.

Tal atitude se demonstra em total incongruéncia com o que é de fato perseguido quando da realizagdo da licitagéo - a melhor
proposta em condi¢cdes iguais de competicdo - sem espago para julgamentos discriciondrios e que desvirtuam variados principios
basilares da Administragdo Publica, previstos no art. 37 da Constituicdo Federal.

Em julgado do Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu-se:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS. LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STI.. REGRAS DO EDITAL
INTERPRETAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

3. Na salvaguarda do procedimento licitatdrio, exsurge o principio da vinculagéo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem
como escopo vedar a administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa dtica, o principio da vinculagdo se
traduz na regra de que o instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame. (AgRg no AREsp 458.436/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014)

Sendo assim, a efetivagdo na aplicagdo de tal principio minimiza a existéncia de surpresas, pois as partes tomaram ciéncia de todos
0s requisitos, ou previamente estimaram o contetdo e prego de suas propostas, formulando-as de acordo com os principios de
isonomia e competitividade. Abaixo, passa-se a andlise de alguns pontos destacados por esta Recorrente que procura demonstrar
ndo conformidades encontradas quando dos lances e da proposta apresentados pela empresa WEBSIS TECNOLOGIA E
SISTEMAS LTDA — ME.

3.1.1 - DA FASE DE LANCE EM DESACORDO AS EXIGENCIAS DO EDITAL

Sob tal égide, serdo aqui trazidos a tona elementos objetivos que demonstram cabalmente a ndo congruéncia as exigéncias
editalicias das atitudes perpetradas pela licitante declarada vencedora quando da fase de lances dos itens 01 e 02 do Grupo 01.

Sem embargo, apesar da obrigatoriedade de tratamento isonémico entre os participantes e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, algumas informagdes primordiais precisam ser questionadas quanto a andlise da documentagdo recorrida.

Nesses moldes, o termo de referéncia do referido Edital estabeleceu regras claras e objetivas quanto a oferta de lances para os itens
01 e 02, em especial por se tratar de demanda téo essencial a entidade.

Sem rodeios, o planejamento é sem sombra de duvida um fator determinante para o sucesso de qualquer contratagdo, e dessa
forma, deve ser realizado de forma detalhada a fim de que a solugéo escolhida pela Administragdo seja a mais adequada possivel
diante da sua demanda especifica.

O administrador, como agente publico, representa ndo apenas a entidade a qual estd vinculado, mas em especial toda sociedade.
Por isso mesmo, deve pautar-se, na condugdo de um procedimento de contratagdo, pelos principios da isonomia e da ampla
competigbo, dentro outros tantos previstos no ordenamento pdtrio.

Entretanto, ndo hd que se olvidar em momento algum das efetivas necessidades da Administragdo, que sé serdo conhecidas se, de
fato, um bom planejamento for feito.

Em razdo disso, toda contratagdo depende de um termo de referéncia, que é um documento complexo e essencial para a
especificagdo e delimitagdo do que se quer contratar. Este documento deve ser encarado como a necessdria ligagdo entre o
planejamento da contratagdo e a futura afericdo da legalidade e principalmente da eficiéncia da atuagdo do ente estatal
contratante. Assim se apresenta como um instrumento de gestdo, como item obrigatdrio no procedimento licitatdrio, devendo
restar fundado em estudos técnicos e com as descrigGes especificadas de custos, pagamento, fiscalizagéo, dentre outros.

Assim, a descrigéio no termo de referéncia da maneira pela qual a formulagdo dos lances deveria ser observada era bastante clara:

14.7.6 — Com objetivo de evitar jogo de planilha, serd determinado limite mdximo de valor aceitdvel para a unidade PFS e USTS em
relagdo ao valor do PF e da UST;

14.7.7 — Para o PFS serd admitido valor unitdrio mdximo equivalente a quatro por cento do valor unitdrio do PF.
Nessa toada, o Decreto 5450/05, que regulamenta o pregdo na forma eletrénica, é expresso ao afirmar que:

Art. 24. Classificadas as propostas, o pregoeiro dard inicio a fase competitiva, quando entdo os licitantes poderdo encaminhar
lances exclusivamente por meio do sistema eletrénico.
§ 20 Os licitantes poderdo oferecer lances sucessivos, observados o hordrio fixado para abertura da sessGo e as regras
estabelecidas no edital.
Percebe-se claramente que houve um cuidado por parte da entidade no tocante ao prego que deveria ser ofertado ainda quando da
fase de lances por cada empresa participante.

Ademais, ratifica-se a expressGo “fase de lances”, pois trata-se de informagdo essencial para o deslinde da presente discussdo.
Explica-se. No préprio Termo de Referéncia, agora no item 14.7.10, resta expresso que “para a formulagdo dos lances deverd ser
observada a tabela abaixo”.

Ou seja, o instrumento convocatdrio é muito claro e nGo confere qualquer margem para interpretagbes dubias: a proporcionalidade
exigida nos itens 14.7.6 e 14.7.7 deveria ser respeitada por todos os licitantes na fase de lances e ndo em momento posterior a
disputa licitatdria de fato.

Qualquer entendimento contrdrio a esse simplesmente ignora o intuito pelo qual tal exigéncia editalicia foi inserida no certame em
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tela e configura-a como mera pega de ficgdo, sem qualquer fungdo e em incongruéncia a busca de uma competi¢do realmente
isonémica.

No caso em tela, a postura assumida pela empresa recorrida ndo encontra respaldo nas regras do Edital. Quando do momento
imediatamente final d fase de lances, a empresa WEBSIS no item 01 apresentou o melhor lance total de RS 1.021.828,16, sendo
assim o valor unitdrio de RS 255,45.

Por respeito ao que positiva o Edital, conforme visto acima, o item 02 sé poderia ser aceito como sendo de RS 10,21 o seu valor
unitdrio. Ocorre que quando observamos a ata da sessdo de lances, verifica-se que a empresa WEBSIS foi a quarta colocada nesse
item, com valor total de RS 986.770,13, ou seja, um valor unitdrio de RS 12,33. Tem-se assim um valor unitdrio para o item 02 bem
acima do que deveria ser aceito como determinava o instrumento convocatorio.

Néo hd duvidas: o item 14.7.10 NAO FOI RESPEITADO PELA EMPRESA RECORRIDA, POIS QUANDO DA FORMULAGAO DE LANCES, A
EMPRESA NAO RESPEITOU AS PORCENTAGENS EXIGIDAS PELO TERMO DE REFERENCIA DA ENTIDADE LICITANTE.

Esclarecida a manifesta contrariedade aos termos editalicios, convém ainda ressaltar a manobra usada pela empresa quando da
apresentagdo de sua proposta final.

Apds fase de lances, por meio da ata da sessdo, percebe-se que em momento algum hd qualquer negociagdo instaurada pelo
Pregoeiro com o objetivo de ajuste e/ou descontos na proposta vencedora. Tal postura inclusive é totalmente rechagada pelo
Tribunal de Contas, como se Ié por meio da decisdo abaixo:

Qualquer modificagdo na proposta tendente a alterar o teor das ofertas equivale a negociagdo que deve ser realizada por meio do
sistema entre o pregoeiro e o licitante, tendo como finalidade a obtengdo de precos melhores dos que os cotados na fase
competitiva e, consequentemente, a proposta mais vantajosa para a Administragdo, conforme dispGe o art. 49, inciso XVIl, da Lei
10.520/2002, e o art. 24, §§ 39, 82 e 92, do Decreto 5.450/2005. (Acérdéo n° 834/2015 - Plendrio)

E o proprio Edital também era claro: “10.2 — A negociagdo serd realizada por meio do sistema, podendo ser acompanhada pelas
demais licitantes”.

Para surpresa dos demais participantes, vez que conforme dito néo houve qualquer negociagdo ao longo das conversas no chat
do Comprasnet, na proposta comercial da empresa WEBSIS consta o valor global (item 1 somado ao item 2) do Grupo 1 de RS
1.836.000,00, que é bem inferior ao montante global quando do encerramento da fase de lances, qual seja, de RS 2.008.598,29.

Primeiro aspecto que deve ser aqui muito bem destacado: trata-se de um “desconto” de mais de RS 170.000,00 entre as propostas
da fase de lance e a ultima apresentada apds convocagdo da empresa.

Que tipo de “desconto” seria esse? Serd mesmo crivel e razodvel entender que mesmo sem qualquer provocagdo por parte da
Comissdo de Licitagdo a empresa iria, de oficio, oferecer um desconto de quase dez por cento? Ndo é desconto! E arrumar uma
forma de consertar um vicio insandvel e assim ludibriar os demais participantes em unissono confronto com o principio da
isonomia.

Prosseguindo na andlise, percebe-se qual é a verdadeira intengdo de tdo robusto “desconto”. Ao descrever a proposta por itens, a
empresa WEBSIS reduziu o valor unitdrio do item 01 de RS 255,45 para RS 255,00 e o item 02 de RS 12,33 para RS 10,20. Atente-se
para o fato de que RS 10,20 é exatamente quatro por cento do valor unitdrio do item 01.

Ou seja, percebe-se a “surpresa”: o tal “ajuste” de RS 170.000,00 nada mais é do que uma mera “arrumacéo” da proposta para que
esta finalmente seja apresentada como OBRIGA O EDITAL. Tdo somente apds toda a fase de lances é que a
empresa WEBSIS resolveu finalmente cumprir com as regras do Edital.

Tal conduta inclusive ja foi rechagada pelo Tribunal de Contas no mesmo Acdrddo ja citado aqui:

A alteragdo das cotagdes de itens individuais em pregdo eletrénico visando o ajuste do valor total configura conduta inaceitdvel em
pregdes cujo o valor global é formado pelos lances individuais de cada item, pois confere vantagem indevida ao licitante que
trabalha os lances de todos os itens sem a pressdo dos concorrentes (seja por estarem muito acima ou muito abaixo do prego de
mercado) e implica em desvantagem para as outras licitantes, frustrando os principios norteadores das licitagées publicas, além de
aumentar o risco de ocorréncia de jogo de planilha. (Acérdéo n° 834/2015 - Plendrio)

Ademais, convém desde ja refutar qualquer argumento no sentido de ter havido téio somente uma mera correg¢éo de erro formal na
proposta. A um, que néio hd qualquer cabimento em se falar em ajuste quando este se refere a um verdadeiro lance que reduz
praticamente dez por cento do montante inicialmente apresentado. A duas, restou muito bem demonstrado que, seja qual for a
alteragdo que tenha ocorrido na proposta da empresa WEBSIS, esta se deu tdo somente para, apds a fase de lances, finalmente
cumprir com o que determinava o Edital e corrigir a postura errébnea da empresa quando da competigcdo das ofertas.

Sobre este segundo ponto, convém destacar entendimento unissono do Tribunal de Contas da Unido:

Logo, durante o exame das propostas, se a Administragdo entender necessdrio, poderd solicitar aos licitantes a apresentagdo de
informagdes complementares, a exemplo do detalhamento de custos, marca dos materiais considerados na composi¢éo dos pregos,
amostra ou protdtipo dos produtos cotados e percentual do BDI considerado na formagdo dos pregos. 10. Saliente-se, no entanto,
que o julgamento das propostas estd estritamente vinculado a critérios e fatores estabelecidos no ato convocatdrio, devendo ser
objetivo e realizado conforme as normas e principios estabelecidos na Lei de Licitagbes, a fim de garantir transparéncia ao
procedimento. 11. Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa G Administragéo, a proposta que ndo guardar
consondncia com o edital deverd ser desclassificada em atengdo ao disposto no art. 48, inciso I, da Lei n® 8.666, de 1993, por meio
de decisGo motivada, registrada em ata. (...) 13. Nessa linha, a teor do disposto no art. 43, inciso 1V, da Lei n® 8.666, de 1993, deve
ser verificada a adequagdo das propostas das exigéncias fixadas no instrumento convocatdrio, guardando-se observdncia ao
principio da vinculagéo ao edital, previsto nos arts. 32 e 41 da mencionada lei, ‘promovendo-se a desclassificagdo das propostas
desconformes ou incompativeis com os requisitos do edital ou com os pre¢os de mercado’ (v. Acérdéo 1.438/2004-22 Cémara). (...)
16. Ressalto, por fim, que, em julgados desta Corte, a inobservdncia a dispositivos do edital, incluindo-se a obrigatoriedade de

4 de 16 04/10/2016 20:13



:: SEI/ ENAP - 0091650 - Decis@o de Recurso :: https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimi...

apresentagdo da composicdo de todos os custos unitdrios, tem, por vezes, levado a imposig¢do de penalidade aos membros da CPL e
a gestores que ndo promovem a desclassificagdo das propostas desconformes com o instrumento convocatdrio, em desacordo com
o art. 41 da Lei de Licitagbes (v.g. Acdrdéos 1.291/2007-Plendrio e 1.060/2009-Plendrio).” [voto do Acdrddo 550/2011-
TCU-Plendrio]

Outra ndo é a saida a ndo ser que esta ComissGo queira macular todo o processo licitatdrio: a desclassificagdo da empresa que
atuou de forma contrdria ao Edital.

Urge-se destacar: a competi¢lo é pela proposta mais vantajosa, NUNCA é pela de menor prego! Vence o menor pregco que se
demonstra, com o minimo de verossimilhanga, totalmente congruente @ demanda planejada e as especificidades exigidas. E isso, de
fato, nGo ocorreu no presente certame.

Poder-se-ia questionar a intengdo de levantar duvidas a respeito da maneira pela qual a empresa vencedora se comportou ao longo
da fase de lances, onde a primeira vista, pode parecer insignificante. Mas ndo deve ser assim encarado. Regras, conforme toda a
explanag¢Go acima destacada, estdo determinadas previamente no instrumento convocatdrio, evitam assim qualquer tipo de
surpresa aos licitantes e portanto, devem ser totalmente respeitadas, seja por quem participa, como por quem julga. E mais ainda
quando significam alto impacto financeiro na proposta.

Ndo ha espacos para subjetivismos e/ou personalismos nas fases onde haja julgamento pela Administragdo Publica. Qualquer
atitude contrdria a esse entendimento dd margem a favorecimentos aos licitantes, objetivo este, conforme é muito bem sabido, estd
longe de ser pretendido quando da condugdo de um processo licitatario.

Destarte, resta comprovado que a atitude perpetrada pela Recorrida ndo encontra esteio legal. Pelo contrdrio, tal empresa deve ser
inabilitada do certame, por ter descumprido de forma cabal as regras dispostas em seu instrumento convocatdrio.

3.1.2 - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Ndo bastasse a gravissima ilegalidade demonstrada acima, os argumentos a seguir apresentados demonstrario, de forma
inequivoca, que a proposta de pregos ofertada pela licitante declarada vencedora é manifestamente inexequivel, motivo pelo qual
deve ser necessariamente desclassificada, consonante regras estabelecidas no Edital de licitagdo em andlise:

5.3 —Serdo desclassificadas as propostas que:
5.3.1 —ndo atenderem as exigéncias deste Edital;

5.3.2 — contiverem pregos manifestamente inexequiveis ou acima da planilha de valores mdximos admissiveis, em relagdo ao
fornecimento ofertado. (grifo nosso).

Denota-se, nesse contexto, que o referido Edital de licitagdo criou exigéncia, a todos licitantes, no tocante ao preenchimento e
apresentagdo da planilha de formagdo de pregos, conforme destacamos abaixo:

Da apresentagdo da planilha de custos e formagdo de pregos

11.13 - A licitante deverd preencher a tabela de custo unitdrio para todos os perfis a partir dos dados constantes no Anexo I-B, deste
instrumento, em conformidade com o modelo de planilha de custos e formagdo de pregos, Anexo I, deste Edital.” (destaque no
original).
A supracitada determinagdo editalicia, destacada em negrito em sua redagdo original, estabeleceu regra necessdria a ser
observada por cada licitante. Notase, contudo, que ndo se trata de mero cumprimento de obrigagdo formal, mas de documento que
integra a proposta de pregos das licitantes, para fins de averiguagdo da exequibilidade.

Mais do que isso, a exigéncia de demonstracdo individualizada dos valores que compdem os pregos ofertados pelas licitantes
reveste-se na necessidade de identificagdo clara, tanto dos custos que a empresa ird incorrer quando da execugdo do contrato,
quanto, por via de consequéncia, da demonstragdo cristalina que os valores apresentados contemplam as obrigagdes previstas na
legislagdo ou, ainda, auxiliar na avaliagdo se os valores ali inseridos sdo condizentes com os pregos praticados no mercado.
Prestigia-se, portanto, a coeréncia nos pregos ofertados, bem como impedese a ocorréncia de prdticas nocivas tais quais o jogo de
planilhas e a inexequibilidade das propostas apresentadas em certames licitatorios.

Nessa toada, imperioso observar que o Edital em aprego seguiu as determinagées estampadas na Instrugdo Normativa n® 02/2008
do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo — MPOG, a qual disciplina a contratagdo de servigos, continuados ou ndo, pelos
Orgdos que integram a Administracdo Publica Federal. Tal norma, dentre outras, impdem ao Gestor Publico, a observéncia das
seguintes regras:

Art. 21. As propostas deverdo ser apresentadas de forma clara e objetiva, em conformidade com o instrumento convocatdrio,

devendo conter todos os elementos que influenciam no valor final da contratagdo, detalhando, quando for o caso:

I - os pregos unitdrios, o valor mensal e o valor global da proposta, conforme o disposto no instrumento convocatdrio;

Il - os custos decorrentes da execugdo contratual, mediante o preenchimento do modelo de planilha de custos e formagdo de pregos
estabelecido no instrumento convocatario; (grifo nosso).

Indeclindvel, portanto, a obrigatoriedade de apresentag¢do da planilha de composicdo de custos, seja pelo cumprimento das regras
previstas na Instrugdo Normativa n® 02/2008 — MPOG, seja pela prépria determinagéo do Edital de licitagdo.

Pois bem, de fato a empresa recorrida cumpriu com tal exigéncia, posto que apresentou a multimencionada planilha de formagéo
de pregos. Ocorre que falhou a ENAP no que concerne a andlise que deveria ter sido feita quanto a aderéncia dos valores apontados
pela empresa. Desse modo, passemos entdo a comprovagdo de que a empresa recorrida elaborou sua planilha de formagdo de
precos eivada de gravissimos vicios e impropriedades.

Em primeiro plano, destacamos os itens omitidos pela empresa, contudo obrigatdrios quanto ao preenchimento, haja vista que
decorrem de obrigagées legais impostas a todas empresas quando da contratagdo de seus funciondrios:
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- Férias: Previsdo contida no art. 79, inciso XVIlI da Constitui¢éo Federal de 1988, de cumprimento obrigatdrio pelo empregador. A
empresa recorrida omitiu por completo esse valor;

- Auxilio Transporte: Garantia estabelecida no artigo 458 § 22 e inciso Ill da CLT. Conforme previséo legal, a empresa estd autorizada
a realizar o desconto de 6% (seis por cento), calculados sobre o saldriobase de seu funciondrio. Caso esse desconto seja menor que o
valor total do custo de transporte, cumpre ao empregador o pagamento da diferengca. A empresa recorrida deixou de apresentar os
cdlculos, em especial para os funciondrios que terdo remuneragdo mais reduzida;

- Aviso prévio: Previsdo contida no art. 79, inciso XX| da ConstituigcGo Federal de 1988, bem como nos artigos 477, 487 - 491. A
empresa recorrida omitiu por completo esse valor;

- Multa do FGTS: Previsdo contida na Lei n? 8.036/90, com redagdo da Lei n® 9.491/97. A empresa recorrida omitiu por completo
esse valor;

- PIS: Previsdo contida na Lei n? 10.637/02. Essa contribui¢do tributdria ocorre em cardter obrigatério para todas empresas
prestadoras de servigos na drea de tecnologia da informagdo, inclusive para empresas optantes do regime tributdrio do simples
nacional. A empresa recorrida omitiu por completo esse valor;

- COFINS: Previsdo contida na Lei n? 10.833/03. Essa contribuigdo tributdria ocorre em cardter obrigatdrio para todas empresas
prestadoras de servigos na drea de tecnologia da informagdo, inclusive para empresas optantes do regime tributdrio do simples
nacional. A empresa recorrida omitiu por completo esse valor;

- ISS: Previsdo contida na Lei Complementar 116/03. Essa contribui¢@o tributdria ocorre em cardter obrigatério para todas
empresas prestadoras de servigos na drea de tecnologia da informagdo, inclusive para empresas optantes do regime tributdrio do
simples nacional. A empresa recorrida omitiu por completo esse valor;

Em segundo plano, destacamos os itens omitidos pela empresa, ndo obstante a necessidade de provisdo de tais valores, como
forma de garantir a boa e correta execugdo contratual. Desse modo, a omiss@o desses valores somente pode ser aceita desde que
sejam apresentadas justificativas técnicas e legais que sirvam de esteio para tal impropriedade:

- Auséncia por Doencga: Previs@o contida no art. 131, inciso Ill da CLT. A empresa recorrida omitiu por completo esse valor;

- Licenga Paternidade: Previsdo contida no Ato das Disposigcdes Constitucionais Transitorias, art. 72 inciso XVIl e art. 10. A empresa
recorrida omitiu por completo esse valor;

- Auséncias Legais: Previsdo contida nos art. 131, inciso | e art. 473, inciso | ao IX, ambos da CLT. A empresa recorrida omitiu por
completo esse valor;

- Auséncia por Acidente de Trabalho: Previséo contida nos art. 131, inciso Il e art. 201, inciso I, ambos da CLT.

A empresa recorrida omitiu por completo esse valor; A empresa recorrida refor¢a ainda mais a completa incoeréncia na elaboragéo
das planilhas de composigdo de custos, quando, em alguns casos, exclui inclusiva o percentual correspondente ao FGTS. Pasmem,
pois, para os perfis a) Desenvolvedor Java; b) Desenvolvedor PHP e; c) Analista de Testes, a recorrida simplesmente exclui os valores
correspondentes ao FGTS dos funciondrios que seriam utilizados na prestagdo dos servigos. E imperioso que se entenda a mdgica
praticada pela empresa, visto que a garantia do FGTS € devida a todos funciondrios contratados a partir das regras da CLT.

Diante desse cendrio, foram refeitas as planilhas inicialmente apresentadas pela empresa recorrida, com a insergéo dos percentuais
e valores omitidos. Com efeito, os percentuais utilizados sdo aqueles indicados pelo préprio Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo, por meio de seu “Manual de Orientagdo para Preenchimento da Planilha de Custo e Formagdo de Pregos”.

Repisa-se, por necessdrio, que o correto preenchimento da Planilha de Formagéio de Precos é medida compulsdria, conforme
determina a Instru¢do Normativa n? 02/2008 e o Edital de Licitagdo em comento, nos termos jd destacados acima.

Seguem, portanto, os valores e percentuais que foram omitidos pela empresa recorrida, de forma ilegal, o que determina a
inexequibilidade de sua proposta:

- Férias: 8,33% a ser calculado sobre a remuneragdo;

- Auxilio Transporte: RS 8,00 de custo didrio, tendo em vista o valor unitdrio da tarifa de transporte publico no Distrito Federal ser de
RS 4,00. Nos termos do Manual do MPOG, devem ser considerados, para fins de avaliacdo das propostas, o quantitativo médio de
22 (vinte e dois) dias uteis, por més, o que perfaz o valor de RS 176,00. Desse montante deve ser abatido o valor correspondente a
6% (seis por cento) calculado sobre o saldrio-base do funciondrio;

- Aviso Prévio: 0,04% para o aviso prévio-trabalhado e 0,42% para o aviso prévio indenizado, ambos calculados sobre o valor da
remunerag¢éo;

- Multa do FGTS: 4,35% a ser calculado sobre a remuneragéo;

- PIS, COFINS e ISS: Quanto a esses tributos, levou-se em consideragdo a aliquota para empresas optantes do simples nacional,
justamente por se tratar dos menores valores de recolhimento, quando comparada a tributagdo devida pelas empresas submetidas
ao lucro presumido ou real. Com base nas informagbes obtidas no Portal da Transparéncia, a empresa recorrida faturou no
ano-calenddrio de 2016 o montante de RS 2.090.023,43 . Assim, foram usados como pardmetro de cdlculos os percentuais
imputados as empresas prestadoras de servicos e optantes simples nacional que faturam entre RS 1.980.000,01 a RS 2.160.000,00,
quais sejam: 0,42%, 2,31% e 5,00%, respectivamente;

- Auséncia por Doenga: 1,66% a ser calculado sobre a remuneragdo;

- Licenga Paternidade: 0,02% a ser calculado sobre a remuneragdo; - Auséncias Legais: 0,28% a ser calculado sobre a remuneragdo;
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- Auséncia por Acidente de Trabalho: 0,03% a ser calculado sobre a remuneragdo;

Ressalta-se, em complemento, que foram mantidos os demais valores indicados pela empresa recorrida, nas planilhas de
composi¢do de custos apresentadas. Dito em outros termos, foram elaboradas planilhas de composi¢éo de custos com base nas
regras previstas na Instrucdo Normativa n°® 02/2008-MPOG, posto que a recorrida cometeu gravissimas falhas e omissées na
planilhas que amparam sua proposta de pregos.

Como é cedigo, o portal www.comprasnet.gov.br ndo autoriza, na fase recursal, o anexo de documentos ao sistema, permitindo téo
somente a insercdo do texto com as razbes recursais. Todavia, mostra-se indispensdvel a andlise da planilhas de formagdo de
precos, razdo pela qual foram enviadas ao enderego eletrénico (e-mail) constante no edital de licitagdo, dentro do prazo limite para
apresentagdo da pega recursal.

De todo modo, segue abaixo quadro comparativo com os valores referentes ao custo da cada empregado, o que demonstra
inegavelmente a inexequibilidade da proposta:

Perfil Profissional Valor da er'npresa Valor elaborado com base na IN Diferenga entre os Diferengca
recorrida 02/2008-MPOG valores percentual
Prep 05:;’],/;!:” do 7.153,97 8.740 1.586,22
Analista de Sistemas 5.670,35 6.913,65 1.243,30 18%
Arquiteto Java 4.928,53 6.000,37 1.071,84 17,9%
Arquiteto PHP 4.928,53 6.000,37 1.071,84 17,9%
Desenvolvedor Java 4.632,30 6.000,37 1.368,07 22,8%
Desenvolvedor PHP 4.632,30 6.000,37 1.368,07 22,8%
Analista de Testes 2.554,99 3.364,70 809,71 24,1%
Designer Grdfico 2.258,02 2.838,53 580,51 20,4 %
Analista de Métricas 2.109,66 2.663,14 553,48 20,8%
Analista de Banco 4.919,79 6.000,37 1.080,58 18%

Ndo obstante o que ja foi exposto até aqui, urge-se atentar para outra questéo imprescindivel no que concerne a exequibilidade da
proposta tida como vencedora até aqui: os saldrios dos profissionais/perfis exigidos no Edital.

Por exemplo, ao tempo em que declara como saldrio base do profissional “Desenvolvedor Java” o valor de RS 3.000,00, por meio de
rdpida pesquisa em portais usados por entidades da Administragio para compor suas estimativas de prego -
http://www.catho.com.br/profissoes/arquiteto-java/ - e revistas especializadas - exame.abril.com.br/carreira/ferramentas/tabela-
de-salarios-rh/?empresa=ti, verificase que um saldrio médio desse profissional no Brasil é de pelo menos o dobro do considerado na
formagdo do prego da Recorrida. E por ai prossegue nos perfis de Analista de Sistema e em todos os demais tidos como obrigatdrios
pela ENAP para consecugdo da qualidade esperada na prestagdo dos servigos.

Admitir propostas com valores alheios a realidade e em desacordo aos ditames legais significa dar margem a prdtica reprovdvel e

implica fatalmente ndo so6 na redugdo de qualidade da prestagdo dos servigos como também num potencial inadimplemento do

pagamento de tributos. Dessa maneira, necessdrio expor entendimento do Tribunal de Contas da Unido:
Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢des, a administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposigéo de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotagbes mais baixas e a adjudicagcdo do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com
base, por exemplo, no §52 do art. 65 da Lei n® 8.666/93: [...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a
boa intengdo de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride
o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributdria. (Acérdéo n® 395/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Em outras palavras, dar continuidade a contratagGo avengada por valor insuficiente acarretard, sem sombra de duvidas, na
elevagdo dos custos administrativos. Caberd a ENAP um cuidado muito maior quanto a verificagdo da qualidade dos servigos
prestados. Logo, aquelas vantagens que, num primeiro momento eram retratadas através de um preco mais barato, sGo
meramente aparentes. No fim das contas, ou a Administragdo obterd um objeto de qualidade inferior ou ird enfrentar problemas
sérios quanto a execugdo do contrato.

Dessa maneira, esta Recorrente procurou evidenciar as graves ilegalidades cometidas pela empresa Recorrida a fim de que esta
Comissdo, assumindo o dever de diligenciar conforme emana do ordenamento licitatdrio, evite os prejuizos decorrentes de tais
agles aventureiras.

Busca-se, a partir da fundamentagdo até aqui exposta, que a Administragdo aja de maneira imperativa a fim de se resguardar
diante de proposta manifestamente inexequivel e assim diligencie de forma efetiva tal proposta apresentada a partir das planilhas
de formagdo de pregos preenchidas em desacordo aos ditames legais.

4 - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Ora, percebe-se claramente que as violagbes legais descritas acima ensejam sim uma andlise pormenorizada da proposta
apresentada e consequentemente a imediata reforma da decisdo proferida pela ComissGo de Licitagbes, que habilitou a
empresa WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA — ME. Aduzidas as razbes que balizaram o presente Recurso, esta Recorrente
requer, com supeddneo na Lei n? 8.666/93, e demais instrumentos legais, o recebimento, andlise e admisséo desta pega, para que
ao final Ihe seja dado provimento para:

® Reformar a decisGo que determinou a habilitagdo da WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA — ME para que sua proposta seja
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devidamente inabilitada e que a proposta desta Recorrente, por ora classificada em seguida, seja convocada, como prevé o Edital e
ordenamento legal.

Caso ndo entenda pela adequagdo do resultado, pugna-se pela emisséo de parecer, informando quais os fundamentos legais que
embasaram a decis@o, posto que serdo utilizados na Representagdo a ser postulada perante o Tribunal de Contas da Unido.

Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia-DF, 22 de Setembro de 2016.
CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS LTDA"

Il — DAS CONTRARRAZOES (documento SEI - 0090233)

A empresa WebSiS Tecnologia e Sistemas Ltda. - ME., em sua contrarrazdo apresentou em sintese as seguintes
alegacoes:

"ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA ENAP

PROCESSO: 4600.002474/2016-53

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N.2 4/2016

INTERESSADO: ENAP - Escola Nacional de Administragdo Publica

Assunto CONTRA RAZOES AO RECURSO ADIV,UNISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA CONFIDERJ INFORMA TICA E SERVICOS
LTDA.

WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA. ME., pessoa juridica, CNPJ no. 02.335.970/0001-73, com sede nesta cidade de Brasilia a
SHCGN 708/709 - Bl. C - entrada 19 Sala 1 - Asa Norte - Brasilia/DF - Brasil, neste ato representada pelo seu sécio administrador jd
devidamente qualificada nos autos da Concorréncia em epigrafe, vem, a presenga de Vossa Senhoria, através do seu representante
legal ao final assinado, apresentar suas

CONTRA-RAZOES

Ao recurso administrativo apresentado pela empresa CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS LTDA., requerendo, destarte, apds as
formalidades legais, seja apreciado e julgado improcedente e a ele seja negado provimento.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO
- AS ALEGACOES EVASIVAS DA EMPRESA CONFIDERE

O recurso ora contra-arrazoado, no que se refere a esta empresa, deve ser tido como inexistente, sem forca de recurso
administrativo, haja vista que o pedido elaborado em nada prestigia os principios da legalidade, da busca pela melhor proposta,
livre concorréncia e coloca em xeque a moralidade do administrador publico, na medida em que traz a baila motivos exacerbados
de ordem formalistica, requerendo invalidagdo da proposta apresentada.

A recorrente pleiteia a inabilitagdo da empresa vencedora do certame, que a assim o foi em razdo da melhor proposta a
Administragdo Publica e, como conseqliéncia que seja ela, a recorrente; segunda classificada, vice na apresentagdo de melhor
proposta, habilitada WebSiS Tecnologia e Sistemas Lida. - ME Pdg. 1del12 Contra Razdes em lugar da classificada em primeiro lugar,
porém, apresentando preg¢o maiotr.

Como visto nesta pega, ndo € o caso de inabilitagdo da recorrida e, muito menos de anulagdo do certame em decorréncia de falhas
alegadas pela ora recorrente, ja que estas sdo absolutamente inexistentes, ndo cabendo a recorrente imputar a Administragéo fato
ou ato irregular que a beneficie, mas em verdade decorrente da prdpria torpeza dela - recorrente.

Em sintese, sdo dois os pontos alegados pela recorrente:

1. Discrepdncia nos valores dos Itens na fase de lances do pregdo;

2. Inexequibilidade da proposta vencedora.

Da teorica discrepdncia nos valores dos Itens na fase de lances do pregéo

A Recorrente alega o descumprimento da "proporcionalidade exigida nos itens 14.7.6 e 14.7.7 que deveria ser respeitada por todos
os licitantes na fase de lances e ndo em momento posterior a disputa licitatoria de fato.", ou seja, na formulagdo da proposta.
Engana-se, porém, a recorrente, talvez, queremos crer, por ndo ter feito uma leitura cuidadosa do Edital, senéo vejamos:

Ja na primeira pdgina do Edital estdo claros a modalidade e o critério de julgamento, ou seja, MENOR PRECO GLOBAL POR
GRUPO/LOTE e néo por Item como almeja a recorrente:
"Modalidade: PREGAO Forma: ELETRONICO Tipo: MENOR PRECO Execugdo: INDIRETA, SOB REGIME DE EMPREITADA POR PRECO
UNITARIO Critério de Julgamento: MENOR PRECO GLOBAL POR GRUPO/LOTE" " ... torna publico, para conhecimento dos

interessados que realizard licitacdo na modalidade de PREGAO ELETRONICO, do tipo MENOR PRECO, critério de julgamento MENOR
Pdg. 2 de 12 PRECO GLOBAL POR GRUPO/LOTE, nos termos da Lei .. . "(grifos nossos)

8 de 16 04/10/2016 20:13



:: SEI/ ENAP - 0091650 - Decis@o de Recurso :: https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimi...

Novamente é possivel extrair do Edital a confirmagdo da regra, em seu item 4.6:

"4. 6 - A licitante deverd consignar, de forma expressa no sistema eletrénico (COMP RASNET), o valor global. sendo este levado a
e(eito para a fase de lances. ja consideradas e incluidas todas as despesas ordindrias diretas e indiretas decorrente da execugdo
contratual, inclusive tributos e/ou impostos, encargos sociais, trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais incidentes, taxas de
administragdo, frete, seguro e outros necessdrios ao cumprimento integral do objeto. "(grifos nossos)

Portanto ndo ha que se falar em MENOR PRECO POR ITEM, como quer distorcer o entendimento a recorrente, e sim MENOR PRECO
GLOBAL POR GRUPO/LOTE como planejou o Administrador bem como procedeu a recorrida em sua proposta de pre¢os. Tampouco
ha previsibilidade no Edital do critério de julgamento na fase de lances, e sim julgamento de propostas. Sdo diversos os pontos
esclarecedores do edital que néo déo margem para a interpretagdo aludida pela recorrente, mais uma vez no item 5:

"5 - CRITERIO DE JULGAMENTO 5.1 - Serd vencedora a licitante que, atendendo ds condicdes e especificacBes deste Edital, oferecer
0 MENOR PREGCO GLOBAL POR GRUPO/LOTE.

5.2 -No julgamento das propostas, o Pregoeiro observard os termos do presente Edital e as disposi¢bes da Lei que regem esta
licitagdo." (grifos nossos)

Sobre a adequabilidade dos valores do lance na proposta, se trata de um ajuste trivial, previsto no Edital, na fase de apresentagdo
de propostas, o que estd sendo discutido, nGo é o julgamento do lance ofertado e sim o julgamento da proposta vencedora pelo
menor prego oferecida apds a fase de lances, e isto estd claro em mais dois itens do Edital..

"11 -DA FORMULAGAO DA PROPOSTA VENCEDORA

11.9. Com o objetivo de evitar jogo de planilha, serd determinado WebSiS Tecnologia e Sistemas Lida. - ME Pdg. 3 de 12 Contra
Razdes limite mdximo de valor aceitdvel para a unidade P FS e USTS em relagdo ao valor do P F e da UST. "

"14 - DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PREGOS

14. 7. 6 - Com o objetivo de evitar jogo de planilha, serd determinado limite mdximo de valor aceitdvel para a unidade PFS e USTS
em relagdo ao valor do P F e da UST.

14. 7. 7 - Para o P FS serd admitido valor unitdrio mdximo equivalente a 4% (quatro) por cento do valor unitdrio do PF "(grifos
nossos)

Aduz ainda a ora recorrente em seu recurso, que o item 14.7.10 ndo foi respeitado pela recorrida:

".. N&o hd duvidas: o item 14. 7.10 NAO FOI RESPEITADO PELA EMPRESA RECORRIDA, POIS QUANDO DA FORMULAGAO DE LANCES,
A EMPRESA NAO RESPEITOU AS PORCENTAGENS EXIGIDAS PELO TERMO DE REFERENCIA DA ENTIDADE LICITANTE. ...

" Ora, como ndo, se o préprio item extraido do edital pela recorrente é subitem do item 14, ou seja, "14 - DA APRESENTACAO DA
PROPOSTA DE PRECOS", ademais se a recorrente tivesse lido mais atentamente o prdprio item citado por ela, perceberia que este
item faz referéncia exclusivamente a proposta, e ndo a fase de lances como gostaria. A proposta apresentada foi devidamente
adequada pela recorrida e entregue -conforme as regras editalicias:

"14. 7.1 O - As propostas de preco que ndo respeitarem os limites supracitados serGo automaticamente desclassificadas do
certame. "(grifos nossos)

A recorrida venceu a licitagdo pelo menor prego global, conforme prevé o Edital, a formulagdo da proposta foi feita em
conformidade com os requisitos do edital e com a lei, observando ainda as orientagées publicamente expressadas pelo pregoeiro na
sessdo do certame, como vemos abaixo:

"Pregoeiro 0210912016 15:45:23 Para WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA - ME - Senhor licitante, boa tarde. Jd consultamos
seu SICAF e certidGes no sistema! Favor enviar no comprasnet sua proposta de prego e toda documentagdo exigida no edital e seus
anexos para analisarmos, assim que for convocado no sistema.

Pregoeiro 0210912016 15:59:08 Senhores licitantes, na hora de fechar os valores de suas propostas de preco as adequagbes
deverdo ser feitas sempre para baixo do valor final registrado no sistema. "(grifos nossos)

Portanto ndo hd que se falar em descumprimento das regras do Edital por parte do pregoeiro, muito menos pela reconida, foram
efetuadas as adequagdes de acordo com o solicitado no chat, o que caracteriza negociagdo normal, ajustados os precos para baixo
do valor final, conforme solicitado pelo pregoeiro e trazendo ainda mais vantagens para a administragéo publica, especialmente em
um pregdo do tipo MENOR PRECO GLOBAL POR GRUPO/LOTE, tudo conforme previsto no Edital.

Ainda que houvesse qualquer consideragdo com as argumentagdes incabiveis alegadas pela recorrente no item 3 .1.1 de sua pega,
todas as empresas participantes estariam sujeitas a impossibilidade de cumprir com condigéo téo esdruxula e equivocada colocada
pela reconente, com o possivel intuito de tumultuar o certame ou confundir esta nobre comisséo, sobre a vinculagdo de valores
entre itens do mesmo grupo na fase de lances. O sistema Comprasnet do Governo Federal, utilizado nesta licitagdo, nGio permite
lances concomitantes em mais de um item. Desta forma, apds registro do valor para um item, todas as licitantes estdo sujeitas ao
encerramento aleatdrio do certame, podendo este acontecer antes de ser possivel registrar o proximo valor, e gerando, se mantido
a argumentagdo da recorrente, uma desclassificacdo automdtica dos participantes em fungdo de um ato alheio ao seu controle. E
obvio que tal situagdo fere gravemente todos os principios legais e razodveis de um certame em acordo com a legislagdo vigente e
seu edital e por isso, além do jd exposto anteriormente, ndo merece qualquer consideragdo.

Da inexistente Inexequibilidade da proposta vencedora .

Alega a recorrente em andlise superficial realizada na planilha de formagdo de custos apresentada pela vencedora, suposta
inexequibilidade da proposta apresentada. Ressalte-se que, somente nos casos de manifesta inexequibilidade de pregos, na forma
do inciso Il do art. 48 da Lei de Licitagdes, poderd a Administragdo desclassificar propostas em razdo do valor cotado. E, conforme
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vasta jurisprudéncia do TCU, o licitante deve ter a chance de defender a sua proposta e demonstrar que seus pregos s@o praticaveis
e que tem capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condigbes exigidos no instrumento convocatorio. A esse respeito, a
Sumula 262 desta Corte:

Ressalte-se que, somente nos casos de manifesta inexequibilidade de pregos, na forma do inciso Il do art. 48 da Lei de Licitagcées,
poderd a Administragdo desclassificar propostas em razdo do valor cotado. E, conforme vasta jurisprudéncia do TCU, o licitante
deve ter a chance de defender a sua proposta e demonstrar que seus pregos sd@o praticdveis e que tem capacidade de bem executar
0s servigos, nos termos e condigdes exigidos no instrumento convocatdrio. A esse respeito, a Simula 262 desta Corte:

"non

"O critério definido no art. 48, inciso IL § 1 alineas "a" e "b ", da Lei n? 8.666193 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Nos termos do art. 26, § 3°, do Decreto 5.450/2005, no julgamento da habilitacéo e das propostas, o pregoeiro poderd sanar erros
ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, o valor ofertado, seus documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata. Outrossim, acerca do assunto a Instrugdo Normativa 2/2008, da SLTI/MP, estabelece
que:

"Art. 29-A. A andlise da exequibilidade de pregos nos servigos continuados com dedicagdo exclusiva da mdo de obra do prestador
deverd ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formagdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua
proposta final de prego. (Incluido pela Instrugdo Normativa n? 3, de 16 de outubro de 2009) § I° O modelo de Planilha de custos e
formagdo de pregos previsto no anexo Il desta Instrugdo Normativa deverd ser adaptado as especificidades do servico e as
necessidades do drgdo ou entidade contratante, de modo a permitir a identificagéo de todos os custos envolvidos na execugdo do
servigo. (Incluido pela Instrugdo Normativa n® 3, de 16 de outubro de 2009)

§ 22 Erros no preenchimento da Planilha ndo sGo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos
os custos da contratacdo. (Incluido pela Instrucdo Normativa n 2 3, de 16 de outubro de 2009) § 32 E vedado ao érgdo ou entidade
contratante fazer ingeréncias na formagdo de pregos privados por meio da proibigdo de insergdo de custos ou exigéncia de custos
minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de encargos legais.
(Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013)"

E sabido que o servico de fdbrica de software por ponto de fungdo, objeto deste certame, néo implica na contratacdo de mdo de
obra exclusiva ou terceirizagdo de pessoal. Portanto, ndo hd que se falar em alocagdo de méo de obra com dedicagdo exclusiva, os
servicos sdo solicitados e atendidos sob demanda, facultando a contratada ajustar o esfor¢o de produg¢do para atender as
solicitagbes dentro dos niveis de servico estabelecidos. Dessa forma, a aplicagéo strictu sensu do ART-29A acima, estaria em
desacordo com o que ele rege, que é a "andlise da exequibilidade de pregos nos servigos continuados com dedicagdo exclusiva da
mdo de obra do prestador”.

A inexequibilidade dos pregos deve ser demonstrada e comprovada nos autos do processo, nos termos do disposto no art. 48, inciso
I, § 12 alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93 e na Sumula 262 do TCU, ou seja, deve ser dada oportunidade do licitante defender a
respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condi¢cées exigidos pelo instrumento
convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.

"O critério definido no art. 48, inciso IL § 1 2, alineas "a" e "b ", da Lei n° 8.666193 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. "(grifos nossos)

Sobre proposta inexeqliivel e eventuais erros na planilha de formagéo de pregos, o TCU assim se posiciona:

"(..) O TCU, concordando com o entendimento do 6rgdo, destacou que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante.
Segue o trecho do relatério da Decisdo 57712001 - Plendrio, integralmente acatado no voto, que a representante expGs em suas
alegagdes (fls. 11113): 'b) o mecanismo de convalidagdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo hd modificagéo dos
valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memdria
de cdlculo, ou seja da planilha demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de acordos
coletivos. Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informagdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo
acordo. Mas, e se houver? S6 hd duas alternativas, cuja validade cabe discutir: 1) acata-se a proposta, mas o proponente tem que
suportar o 6nus do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em
uma redugdo da margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou 2) desclassifica-se a proposta sumariamente, o
que ndo deixa de ser uma medida drdstica, se considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a
Administragdo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagdo estabelecidos pelo legislador. Dentre
essas alternativas, a (..) optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a diminui¢éo do lucro, a oferta
ainda é exeqtiivel. Essa decis@o nos parece vdlida, ja que: 1 j o proponente continuard sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados;
sua declaragdo contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigagdes,- 2) os valores globais propostos
ndo poderdo ser modificados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as conseqiiéncias de seus atos; e 3) o
procedimento previsto néo fere a isonomia entre os licitantes( .. ) " (grifos nossos)

Assim, resta claro que a andlise da exequibilidade da proposta, tomando-se como um dos elementos as planilhas de pregos, deve
ser feita de forma global, considerando, além dos custos obrigatdrios, o contexto operacional, econémico e financeiro em que a
empresa estd inserida, como sua capacidade operacional de execugdo contratual, a margem de lucro apresentada, andlise de
contratos firmados com outros drgdos da Administragdo Publica, andlise de penalidades porventura aplicadas em outras
contratagdes etc. Logo, ndo se pode afirmar que os pregos sdo inexeqliiveis, pois a Recorrida demonstra ter a capacidade de realizar
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os servicos sem alteragdo no valor da sua proposta final, tal posi¢do se coaduna com diversos julgados e doutrinas:

Doutrina 1

"(..) a licitagdo destina-se - especialmente no caso do pregdo - a selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso possivel
para os cofres publicos. Logo, nGo hd sentido em desclassificar proposta sob o fundamento de ser muito reduzida. A
inexeqdiibilidade deve ser arcada pelo licitante, que deverd executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento a prestagdo conduzird a resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado (..). Logo, a apurag¢do da
inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de eleicdo de uma regra objetiva padronizada e imutdvel. (. .)
Mas esse limite terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentdrios & legislacdo do pregdo comum e eletrénico, Ed.
Dialética, 59 ed., 2009, pdgs.182 e 183) (grifamos)

Doutrina Il

"(..) 5) A Questdo da Inexequibilidade O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de propostas
vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo por inexeqliibilidade apenas pode ser admitida como excegdo,
em hipdteses muito restritas. (..) O nucleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transforma-se em fiscal
da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitdrias.

()

5.1) (..) A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a impossibilidade de o
licitante executar aquilo que ofertou. (..). Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisGo
empresarial privada. NGo cabe a Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo,
chega a ser paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta excessivamente vantajosa.

5.2) (..) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragdo irrisoria, isso ndo pode
ser vedado por dispositivo infraconstitucional.

(... ) 5.5) A questdo da competi¢do desleal Nem se afigura relevante o problema da competi¢do desleal e do risco dos pregos
predatdrios. Mais precisamente, o tema ndo interessa a Comissdo de Licitagdo, a quem ndo foram atribuidas competéncias para
defesa da ordem econémica.( .. ). Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame caracteriza pradtica
reprovdvel e abuso do poder econémico, a solugéo ndo reside em obter a desclassificagéo por inexequibilidade.( .. )

5.6) ( .. ) Alids, observe-se que a eliminagéo de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da
competigdo leal. (. .. ). Insista-se em que a prdtica de pregos inferiores aos custos ndo configura ato ilicito em si mesmo. Se um
particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso néo configura automaticamente infragdo a atividade econémica. " (Comentdrios a
Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, JJll ed. SGo Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456). (todos os grifos nossos)

Destaque-se que, diferente do que alega a recorrente, todas as medidas listadas acima estéo em harmonia com as disposi¢cées da
Instrugéo Normativa SLTI/MP n2 02/2008, segundo transcrito abaixo.

"Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que: (.. ) V - ndo vierem a comprovar sua exequibilidade , em especial em relagdo ao
prego e a produtividade apresentada. § 1 °Consideram-se precos manifestamente inexeqiiveisaqueles que, comprovadamente,
forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratagdo pretendida. (. . .) § 2° A inexeqdiiibilidade dos valores
referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente
para a desclassificagéo da proposta. § 3° Se houver indicios de inexeqdiibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade
de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada diligéncia, na forma do§ 32 do art. 43 da Lei n® 8.666193, para efeito de
comprovagdo de sua exeqliibilidade, podendo adotar, dentre outros, os seguintes procedimentos: 1 - questionamentos junto a
proponente para a apresentagdo de justificativas e comprovagdes em relagdo aos custos com indicios de inexeqdiibilidade;

Ademais o proprio regramento definido pelo Ministério do Planejamento a exemplo das mesmas Instrugées Normativas citadas pela
recorrente dispde:

"Art. 24. Quando a modalidade de licitagéo for pregdo, a planilha de custos e formagdo de precos deverd ser entregue e analisada
no momento da aceitagéo do lance vencedor, em que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratagdo, desde que ndo haja majoragdo do prego proposto. (Redagéo dada pela Instrugdo Normativa n? 3, de 16
de outubro de 2009)

§ 3° F vedado ao dérgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formagdo de pregos privados por meio da proibicdo de
inser¢éio de custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e
materiais ou decorram de encargos legais. (Redagdo dada pela Instrugéo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013)

XII - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS: documento a ser utilizado para detalhar os componentes de custo que incidem
na formagéo do prego dos servigos, podendo ser adequado pela Administragdo em fungdo das peculiaridades dos servigos a que se
destina, no caso de servigos continuados. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013) "

Ademais, se forem efetivadas pesquisas nos Sistemas SIAFI e SIASG, assim como procedeu a recorrente para verificar
incorretamente o faturamento desta empresa e instar de maneira falaciosa que esta néo se encontra enquadrada no regime do
SIMPLES NAICONAL, pode se verificar também que a recorrida é parte em vdrias contratagdes celebradas com outros érgdos da
administragdo publica, cujos objetos também envolvem a prestagdo de servigos de fdabrica de software. A existéncia de valores
similares envolvidos em tais contratag¢bes, e os pagamentos registrados no SIAFI, bem como a auséncia de registros de ocorréncia
atrelados a mad execugdo dos servigos nos permite ter um razodvel grau de certeza quanto a nossa capacidade em honrar nossos
compromissos.
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Por tudo isso, acredita-se que néo assiste razdo o recurso da Recorrente.
Do Pedido

Em face do exposto, serve esta para REQUERER a esta Autoridade Publica a quem é confiado o recebimento, processamento e
julgamento dos recursos interpostos que:

b) seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE O RECURSO DA EMPRESA CONFIDERE com o pedido de inabilitagdo da empresa
WEBSIS, em respeito aos principios que regem a licitagéo, em atendimento aos principios da legalidade, finalidade e razoabilidade,
uma vez que ndo houve descumprimento das normas e condigdes por nenhuma das partes, muito menos complexidade exigivel nGo
atendida nos termos do Edital, conforme demonstrado nesta pega. Para que, ao final, garanta a recorrida TER MANTIDA sua
habilitagéo no processo licitatorio por ora tratado e a Administragdo Publica, homologar o resultado e utilizar da execugéo do
objeto da licitagdo conforme sua necessidade, tudo por ser medida de JUSTICA e interesse da Administragdo Publica.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Brasilia, 26 de setembro de 2016

WebSiS Tecnologia e Sistemas Ltda. - ME"

Il - DO ENTENDIMENTO DA EQUIPE TECNICA

1. Relatério de Analise Técnica para Habilitacdo da Websis (documento SEI — 0090621 )

"Relatdrio de Andlise Técnica para Habilitagdo da Licitante WebSIS Tecnologia e Sistemas
1. Dos Atestados de Capacidade Técnica

De acordo com o item 13 do Termo de Referéncia e conforme esclarecimentos publicados no Certame, a licitante deverd comprovar
experiéncia na prestagdo de servigos técnicos de desenvolvimento e manutengdo de sistemas conforme tabela abaixo:

Tecnologia Desenvolvida Volume Minimo

Plataforma Java Enterprise Edition - JEE, para processamento
em servidor de aplica¢bes, envolvendo atualizagéo de dados
em sistema de geréncia de banco de dados relacional

1.000 (hum mil)
Pontos de
Fungéo Brutos

(SGBDR).
Linguagem PHP, para processamento em servidor de 1.000 (hum mil)
aplicagbes Apache, envolvendo atualizagdo de dados em Pontos de
sistema de geréncia de banco de dados relacional (SGBDR). Fungdo Brutos

Na tabela abaixo temos os volumes apresentados, bem como os 6rgdos emissores.

Volume
Apresentado |Orgdo Emissor
pela Licitante

Volume

Tecnologia Desenvolvida L
Minimo

Instituto Nacional de
Plataforma Java Enterprise Edition - JEE, 895 Tecnologia da Informagdo -

1.000 (hum
para processamento em servidor de ) ( ITI
L. . mil) Pontos
aplicagdes, envolvendo atualizagdo de N
; . de Fungdo
dados em sistema de geréncia de banco Brutos

de dados relacional (SGBDR). M P Emili
useu Paraense Emilio

725,8 .
Goeldi - MPEG
Total 1.620,80
Volume
i . Volume . .
Tecnologia Desenvolvida L apresentado pela Orgdo emissor
Minimo .
licitante
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Corpo de Bombeiros

Linguagem PHP, para processamento em servidor 1.000 (hum 4.235,47 Militar do Distrito
de aplicagcbes Apache, envolvendo atualizacéo de ’ Federal

dados em sistema de geréncia de banco de dados mil) F:ontos de Departamento de
: Fungdo Brutos P
relacional (SGBDR) 1.521,20 Transito do Distrito
Federal
Total 5.756,67

Conforme consta em tabelas, os volumes apresentados atendem aos requisitos editalissimo.

2. Das Diligéncias aos Emissores dos Atestado

2.1. Diligéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia da Informagéo — ITI

* Na diligéncia foi confirmada as informag¢bes contidas em atestados.

* Os fiscais ndo apontaram qualquer fato que desabonasse a empresa.

e Ndo foi aplicado nenhuma multa ou adverténcia no periodo de vigéncia ou execugdo do contrato.
2.2. Diligéncia ao Museu Paraense Emilio Goeldi — MPEG Telefone

* Na diligéncia foi confirmada as informagdes contidas em atestados. * Os fiscais nGo apontaram qualquer fato que desabonasse a
empresa.

e Ndo foi aplicado nenhuma multa ou adverténcia no periodo de vigéncia ou execugdo do contrato.
2.3. Diligéncia ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal

e Na diligéncia foi confirmada as informagdes contidas em atestados.

e Os fiscais nGo apontaram qualquer fato que desabonasse a empresa.

® Ndo foi aplicado nenhuma multa ou adverténcia no periodo de vigéncia ou execugdo do contrato.
2.4. Diligéncia ao Departamento de Transito do Distrito Federal

e Ndo foi possivel agendar diligéncia com responsdvel pela emissdo do atestado. Apds vdrios contatos telefénicos e e-mails
encaminhados, a equipe ndo recebeu retorno do servidor que assina o atestado.

« A equipe entendeu ndo ser necessdrio diligenciar o Orgdo emissor pois a licitante atendeu com folga os requisitos exigidos no item
13 do Termo de Referéncia.

3. Da Proposta de Pregco

Conforme item 14 do Termo de Referéncia a proposta da licitante deverd obedecer aos seguintes limites.

Unidade de medida Sigla % maximo do valor unitdrio do PF e UST
Ponto de Fungdo Sustentado PFS 4%
Unidade de Servigo Técnico de Sustentagdo de sitios e portais USTS 14%
Unidade de Servigo Técnico para Layout de sitios e portais USTL 60%

Para o Lote 01 Para o PFS serd admitido valor unitdrio mdximo equivalente a 4% (quatro) por cento do valor unitdrio do Ponto de
Fung¢do. Conforme proposta, na tabela abaixo temos os valores de cada item e a relaglio percentual entre os valores.

Grupo/Lote Item Modalidade Unidade de Medida Valor de Proposta Relagdo Percentual
o1 | Desemvolvimentode |, e Funcéo (PF) RS 255,00
sistema
ot Sustentagdo d. Ponto de Funcd %
ustentacdo de onto de Funcdo
02 . ¢ g RS 10,20
sistemas Sustentado (PFS)

Conforme consta em tabelas, limite mdximo de valor aceitdvel para a unidade PFS em relagdo ao valor do PF foi respeitado
conforme critérios do TR.

4. Das Planilhas de Formagdo de Custo

Alguns dos saldrios descritos nas planilhas de formagdo de custos estdo abaixo da média de mercado. Foi realizada pesquisa de
média salarial de mercado, para cada perfil indicado na planilha de formagdo de custo, em sites de emprego. Verificamos que
alguns perfis ficaram com valor salarial bem abaixo do praticado na média de mercado. Na tabela abaixo estdo em destaque
aqueles que tiveram variagdo de 50% ou mais entre o saldrio indicado pela licitante e a média de pesquisa de mercado.

Em diligéncia a sede da empresa foi informado que os perfis com saldrios abaixo de mercado se deve ao fato de que as atividades
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serdo executadas por profissionais que possui vinculo no quadro societdrio da empresa. Por exemplo os arquitetos Java e PHP sdo
do quadro societdrio da empresa. Por este viés, nGo hd maiores questionamentos aos valores de saldrios constantes nas planilhas
de formagdo de custos apresentadas.

5. Conclusdo

Pela documentagdo apresentada e apds andlise, orientamos que a licitante classificada no pregdo eletrénico 04/2016 — Enap,
Websis Tecnologia e Sistemas LTDA-ME, especificamente para o Lote 01, seja HABILITADA no certame por atender todos os critérios
previstos no Termo de Referéncia e nos esclarecimentos publicados no certame”.

2. Informacdées da Equipe Técnica em relacdo as razdes apresentadas pela Confidere (documento SEI — 0090719)

"Como servidor responsdvel pelas diligéncias e verificagbes no que se refere aos documentos de habilitagéo e com o objetivo de
auxiliar no processo de Recurso Administrativo apresentado pela empresa CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS LTDA., e as
contrarrazées apresentadas pela licitante WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA. ME., é o que segue.

Conforme recurso apresentado, alega a recorrente que a licitante classificada WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA. ME. ndo
atendeu ao requisito de habilitacdo explicito no subitem 14.7.7.

Na alegagdo, segundo entendimento da recorrente, os valores apresentados em lance néo respeitou o limite percentual
estabelecido de 4% do valor do PFS em relagdo ao valor do ponto de fungdo.

Quanto esse item informo que na proposta comercial, oficialmente recebida, os valores unitdrios do PF e do PFS respeitaram as
normas do Edital. Conforme é demonstrado abaixo:

Unidade | Valor Unitdrio da Proposta
PF RS 255,00
PFS RS 10,20

Aplicando uma regra de trés simples, temos:

255 /10,20 = 0,04, ou seja 0,04 x 100 = 4%

A proposta comercial apresentada oficialmente pela licitante WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA. ME., atendeu ao requisito
explicito no subitem 14.7.7.

Alega ainda a recorrente que a proposta comercial apresentada pela licitante WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA. ME. é
inexequivel.

Em seus argumentos a recorrente aponta que os custos demonstrados em planilha apresentada pela licitante WEBSIS TECNOLOGIA
E SISTEMAS LTDA. ME. estdo bem abaixo do normal de marcado. Ou seja, a luz da recorrente, hd uma minoragéo dos custos em
comparagdio com os custos médio de mercado.

Sobre este ponto reforco que a MODELO DE PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS exigida em edital é um instrumento assessério.

O objeto licitado ndo é contratagdo de mdo-de-obra ou posto de trabalho. Conforme consta no item 10.2 o modelo de contratagéo
do certame ndo se caracteriza pela subordinagdo direta e nem pela pessoalidade.

A adogdo de processos de medicbio por métricas especificas e a existéncia de niveis minimos de servigos vinculados as Ordens de
Servico, caracteriza uma visGo focada em resultado ou produtos. Assim, ndo que se falar em contrata¢do de mdo-de-obra
profissional ou posto-de-trabalho.

Ndo obstante, na fase de habilitagdo, a equipe da Enap realizou diligéncia na sede da licitante e foi solicitado explicagbes em
relacé@o aos baixos saldrios apresentados na PLANILHA DE FORMAGCAO DE PRECOS.

Como resposta nos foi informado que os perfis com saldrios abaixo de mercado se deve ao fato de que as atividades serdo
executadas por profissionais que possui vinculo no quadro societdrio da empresa.

Por exemplo os arquitetos Java e PHP sdo do quadro societdrio da empresa.

Por este viés, ndo hd maiores questionamentos aos valores de saldrios constantes nas planilhas de formagdo de custos
apresentadas.

Ndo cabe neste certame ajuizar argumentos sobre custos com os empregados da licitante. Sendo que o modelo de contratagéo é
pagamento por produto de software entregue, execugdo de servigo autorizado mediante ordem de servigo e dimensionado por
métrica de mercado. Assim, o gestdo de pessoas ou custos operacionais para execugdo do contrato fica a cargo da contratada.

Diante do exposto, entendo que o recurso impetrado pela CONFIDERE INFORMATICA E SERVICOS LTDA., é IMPROCEDENTE".
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1l - DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

1. O presente recurso ndo merece provimento por ndo noticiar raz0es que violam os principios que norteiam o
procedimento licitatério:

2. O art. 37 da Constituigdo Federal cuida dos principios imanentes a atividade estatal da seguinte forma:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”
[]

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante

processo de licitagio publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”

3. Regulamentando o art. 37 da Constitui¢do Federal, em 21 de julho de 1993, foi publicada a Lei n.2 8.666, a qual, em
seu art. 3° estipula o objetivo das licitagGes publicas, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

4, Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o legislador constitucional
origindrio teve como destinatdria a prote¢do do interesse publico, jd que todas as contratagdes realizadas pelo Estado devem ser
realizadas mediante as melhores condigdes de prego, qualidade e eficiéncia.

5. A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito positivado através da Lei n.2
8.666/93, n3o resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia
e isonomia a todos os certames licitatérios em busca da contratagdo mais vantajosa ao interesse publico.

6. No entanto, em que pesem tais consideragGes, importante ressaltar que para buscar a contratagdo mais vantajosa ao
interesse publico, toma-se necessdria a seguranga atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o
antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

7. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:
"Art. 41- A Administragéo ndo pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada."

8. Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é publicado apds o devido
processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se impde é que a realizacdo da licitagdo deve ser
precedida de um processo administrativo que a justifique e a autorize, somente apos deve ser publicado o edital, que ndo podera
sofrer alteragbes apds a publicagdo, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e
informacdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

9. Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranga juridica.

10. O objetivo do processo licitatorio - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de julgamento é o MENOR PRECO
- é a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que impde ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo
menor pre¢o, mas também da certificagdo de que a contratagdo atenda ao interesse publico. Os documentos apresentados pela
Recorrida foram considerados suficientes para a comprovagdo da exequibilidade da proposta, ndo obstante o lapso da area técnica
na conferéncia dos calculos apresentados.

11. Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um sé tempo, o fim de interesse publico que se quer alcangar em toda
licitagdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitagdo (sentido estrito). Licitacdo que ndo instigue a competigdo,
para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua finalidade legal e institucional impondo-se a autoridade competente
invalida-la por vicio de ilegalidade...”

12. Em face do exposto, constatamos que ndo ha razoes para a desclassificacdo da empresa Websis Tecnologia e
Sistemas Ltda — Me., ndo havendo lastro ou fundamentagdo legal para as alegagGes apresentadas pela Recorrente
Confidere Informatica e Servigos Ltda.

IV - CONCLUSAO

A mingua das alegaces e fundamentos trazidos pela Confidere Informatica e Servigos Ltda. e com base nas
informagGes extraidas na anadlise da area técnica, em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a licitagdo foi
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos, mantenho classificada e habilitada a empresa Websis Tecnologia e Sistemas Ltda — Me.
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E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da adjudicagdo e
homologacgdo do certame, apenas faz uma contextualizagdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo,
fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta e posterior decisdo. Desta maneira,
submetemos a presente decisdo a autoridade competente para apreciagdo e posterior ratificagdo.

(Assinado eletronicamente)
BRENO AURELIO DE PAULO
Pregoeiro

1. Ciente.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Gestdo Interna, para deliberagao.

(Assinado eletronicamente)
ALYSSON PEDRO DIAS PINHEIRO
Coordenador de Compras e Contratos

1. Nos termos do artigo 8°, inciso |V, do Decreto n° 5.450/2005, conhec¢o do Recurso Administrativo, para, no mérito, julga-lo
improcedente, ratificando a decisdo do Pregoeiro.

2. Restitua-se o processo a Coordenacdo de Compras e Contratos para prosseguimento do feito.

(Assinado eletronicamente)
CAMILE SAHB MESQUITA
Diretora de Gestdo Interna
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